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Vážení, má AK jednající mou osobou, byla 29. 08. 2008 vyzvána zadavatelem, statutárním městech Chomutovem (dále jen „Město Chomutov“), zast. Mgr. Ing. Ivanou Řápkovou, primátorkou, k posouzení dokumentu „Informativní zpráva o výsledcích veřejnoprávní kontroly v PZOO, p. o.“ č. j. R/ÚIA/39/2008 (dále jen „Zpráva“), a to z těchto hledisek:

1. Plyne ze Zprávy podezření ze spáchání trestného činu?
2. Pokud ano, jaký trestný čin/činy mohl/y být spáchán/y?

3. Jak jsou v případě podezření ze spáchání trestného činu povinnosti Města Chomutov, či nejvhodnější postup?

P r á v n í   p o s o u z e n í

I.
Zdroje


K posouzení mi byla předána shora označená Zpráva s přílohami (celkem 79 stran). Při své analýze jsme vycházel pouze z tohoto materiálu a z právních předpisů. Všechny závěry tohoto Právního posouzení se tedy opírají výlučně o listinné materiály, nebyly provázeny žádným ústním, telefonickým, mailovým či jiným komentářem, vyjma shora uvedeného předmětu zadání.
II.
Teoretická východiska


Před samotným posouzením považuji za vhodné uvést několik teoretických východisek:
· Připomínám, že přijímat závěry o případné trestní odpovědnosti konkrétních osob mohou na základě zákona jen orgány činné v trestním řízení (dále také „OČTŘ“), a to v případě tzv. důvodného podezření orgány PČR ve formě obvinění, na ně dohlížející systém státních zastupitelství a posléze tento systém při rozhodnutí o podání obžaloby či naopak zastavení trestního stíhání a konečně samozřejmě soudy, které jediné mohou rozhodnout o tom, zda byl trestný čin spáchán a kým. Všechny tyto orgány se samozřejmě řídí zákony, především pak Trestním zákonem (dále „TZ“) a Trestním řádem (dále „TrŘ“);
· Státní zástupce je povinen stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví, trestní oznámení tedy nemají povahu úkonu („návrhu“), bez nichž by k trestnímu stíhání vůbec nemohlo dojít (české trestní právo nezná tzv. „návrhové delikty“), mají jen charakter informativní v tom smyslu, že mohlo dojít ke spáchání trestného činu. Státní zástupce je povinen stíhat trestnou činnost (a před tím samozřejmě obvykle prostřednictvím policie prověřit), ať už ji oznámí kdokoli, nebo ať už se o ní dozví jakkoli;

· Podle § 8/1 tr. ř. jsou státní orgány povinny neprodleně oznamovat státnímu zástupci nebo policejním orgánům skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, tato povinnost je obvykle vztahována na „stát“ v širším slova smyslu, tedy i na orgány územní samosprávy, organizace státem zřízené, veřejnoprávní korporace  apod.;

· Jednotlivé trestné činy jsou vymezeny („jsou definovány jejich skutkové podstaty“) v tzv. zvláštní části trestního zákona. K tomu aby mohla být nějaká konkrétní fyzická osoby uznána vinnou, musí nejen spáchat čin podřaditelný pod určitou skutkovou podstatu (musí ji „naplnit“), ale musí ještě „splnit“ řadu dalších podmínek (např. věk a příčetnost, či postavení osoby, která má zvlášť uložené určité povinnosti apod.), tyto parametry se označují jako „formální znaky trestného činu“, okolnosti vylučující protiprávnost apod.

· Pokud je pak konstatováno, že nějaká osoba formálně znaky trestného činu naplnila, je nutné ještě zkoumat tzv.materiální podmínky trestné činnosti (trestný čin musí mít nějakou „závažnost“, jinak není trestným činem, u majetkových trestných činů je v současnosti považována za „hranici“ pro trestnost činu způsobení škody vyšší, než 5.000,- Kč);

· Konečně musí být také dán znak „Zavinění“, kdy u některých trestných činů je z hlediska trestnosti vyžadován „Úmysl“ (přímý či nepřímý) a u některých postačí tzv. „Nedbalost“ (vědomá či nevědomá“);
· Zda jsou či nejsou naplněny tyto zhruba uvedené podmínky, jak už bylo řečeno, může rozhodnout jen soud ve formě odsuzujícího, resp. zprošťujícího rozsudku. Avšak aby bylo možno trestní řízení vůbec konat, postačuje pro obvinění konkrétní osoby tzv. zvýšené, či důvodné podezření, kautely takového podezření naplňuje svým rozhodováním PČR za dohledu státního zastupitelství;

· Trestní právo je prostředkem na ochranu chráněných zájmů tzv. ULTIMA RATIO, tedy prostředkem krajním, který má být uplatněn, jen pokud jiná právní odvětví k ochraně společenských zájmů nepostačují;
III.
Posouzení


Ze shora uvedených Zdrojů, z nichž jsem čerpal a z uvedených Teoretických východisek plyne, že mohu jen vyjádřit svůj odborný právní názor mnohaletého obhájce ve věcech trestních a zástupce poškozených v trestním řízení, na možné naplnění skutkové podstaty některého z trestných činů a  jeho materiální stránky (mohu se pokusit odhadnout výši škody, která by jinak musela být stanovena jinak, zpravidla znaleckým posudkem či vyčíslením poškozené apod.), pokud je přijetí takového závěru z předložené Zprávy možné.


Postupoval jsem tak, že jsem níže jednotlivé části zprávy označil a stručně charakterizoval a poté uvedl svůj názor vzhledem k mně položeným otázkám.

III. A
Příloha č. 1 ke Zprávě (str. 3 – 8):
· Příloha č. 1 Zprávy (č. j. VSK/10/08), označená jako „P R O T O K O L – část první“ ve svém Kontrolním zjištění (začíná na posledním odstavci na str. 3) pod písmene a) uvádí, že Podkrušnohorský zoopark Chomutov, p. o.  (dále jen „PZOO“) neprovedl doplnění své zřizovací listiny o text – „Provoz a údržba útulku pro psy, odstraňování uhynulých zvířat z veřejného prostranství ve vlastnictví zřizovatele a odchyt toulavých psů ve veřejném zájmu“.
· Z hlediska možné trestně právní odpovědnosti lze uvést, že tento zjištěný nedostatek nenaplňuje žádnou ze skutkových podstat trestných činů a nemůže tedy podle mého názoru být trestným činem;
· Pod písmenem b) Přílohy č. 1 na str. 4 Zprávy je konstatováno, že Směrnice týkající se vstupného ode dne 1. 4. 2008 nebyla předložena Zřizovateli ke schválení.
· Čistě teoreticky by bylo možno snad uvažovat o naplnění skutkové podstaty trestného činu Porušování povinnosti při správě cizího majetku podle § 255, resp. 255a TZ, ale zcela evidentně nedošlo ke vzniku žádné škody, mám tedy za to, že nebyla naplněna shora zmíněná materiální podmínka trestnosti a o trestný čin se nemůže jednat.
· Pod písmenem c) Přílohy č. 1 na str. 4 – 5 Zprávy je konstatováno, že Směrnice řešící navýšení ceny za ustájení koní je platná od 1. 4. 2008, avšak vyšší cena byla účtována již ode dne 1. 2. 2008, na smlouvě s jezdeckým klubem bylo opravováno rukou datum její platnosti (z roku 2000 na rok 2006), nebyly doloženy smlouvy na rok 2007 a 2008 a o pronájmu boxů bylo nesprávně účtováno. Ze Zprávy neplyne, že by někomu vznikla škoda (teoreticky snad jen jezdeckému klubu, ale pak by šlo o bytostně věc civilní, v jejímž rámci by tento klub mohl požadovat rozdíl mezi vyšší cenou a cenou původní za 2 měsíce zpět, ale to jistě nelze předpokládat za situace, kdy jezdeckému klubu půjde o zachování dobrých vztahů s Městem Chomutov, a zvýšení ceny bylo zřejmě provedeno správně, byť s drobnou formální vadou). 
· Podle mého názoru žádný ze zjištěných nedostatků není natolik závažný, aby bylo možno uvažovat o spáchání trestného činu. O trestný čin se nejedná.

· Pod písmenem d) Přílohy č. 1 na str. 5 – 6 Zprávy je konstatováno, že u některých smluv o nájmu nebytových prostor (kiosky, restaurace Pratur) nejsou uvedeny pronajímané plochy, u některých nájemních smluv chybí datum uzavření smlouvy. Nebyly předloženy všechny podklady o výběrových řízeních k pronájmům nebytových prostor.

· Opět je nutno konstatovat, že žádný ze zjištěných nedostatků není natolik závažný, aby bylo možno uvažovat o spáchání trestného činu. O trestný čin se nejedná.

· Pod písmenem e) Přílohy č. 1 na str. 6 – 7 Zprávy je konstatováno, že nebylo doloženo schválení zahraniční cesty ředitele PZOO v r. 2007 do Uzbekistánu, vyúčtování zahraničních služebních cest neobsahuje potřebné údaje pro výpočet náhrad pracovníkovi, tudíž tento výpočet nelze prokázat v jaké výši měly být cestovní náhrady vyplaceny. Směrnice PZOO – poskytování cestovních náhrad (účinná od 1. 1. 2006) nebyla schválena zřizovatelem a není aktualizována. 
· Žádný ze zjištěných nedostatků nevzbuzuje podezření ze spáchání trestného činu. Údaj ze Zprávy v tom smyslu, že nebylo doloženo schválení cesty ještě neznamená, že schválena nebyla, ostatně i kdyby skutečně nebyla schválena, šlo by o problém pracovněprávní, nikoli trestní (o trestný čin by se teoreticky mohlo jednat jen tehdy, kdyby pracovní cesta byla pouze předstírána za účelem vylákání cestovních náhrad apod. o tuto možnost se tu evidentně nejedná).
· Pod písmenem f) Přílohy č. 1 na str. 7 – 8 Zprávy je konstatováno, že v namátkově vybraných dokladech v rámci inventarizace vozového parku nebyly nalezeny závažné nedostatky, inventarizace ovšem neobsahovala doklady o tom, že „čtyřkolka“ je v opravě mimo organizaci a konečně, že byly zjištěny nesrovnalosti u p. Stacha který jako bydliště uvádí ul. Přemyslovu 259, Chomutov, což je adresa hlavní budovy PZOO. Dále je konstatováno, že pan Stach nemá nájemní smlouvu, která by ho opravňovala k tomu, aby bydlel na této adrese a neplatí PZOO pronájem za prostor, který užívá.

· Situace, vyjma případu p. Stacha ve mně nebudí pochybnosti – nejedná se o trestný čin. 
· Jiný závěr může přicházet do úvahy u p. Stacha – kontrolní závěry v podstatě uvádějí, že soukromá osoba (p. Stach) bezplatně užívá věc (ze str. 32 Zprávy plyne, že jde o vestavbu 3+1 v půdním prostoru č. 259, ul. Přemyslova), aniž by k tomuto bezplatnému užívání byl nějaký právní důvod. Pan Stach hradí jen poplatky za el energii (předpokládám, že tedy neplatí za odběr vody, pokud není topení na el. energii, tak ani za teplo, dále za odpady, opravy apod.). Je-li tomu tak a pan Stach užívá bez právního důvodu majetek Města Chomutova, který byl svěřen do správy PZOO, pak osoba odpovědná za užívání takto svěřeného majetku měla učinit kroky k tomu, aby tento stav byl odstraněn a pan Stach, aby Městu Chomutov (resp. PZOO) uhradil tzv. bezdůvodné obohacení, které mu tímto užíváním bez právního titulu vzniklo (například ušlé nájemné). Výši škody je možno hrubě určit jako nájem za dobu od roku 1995 do současnosti. Při velmi hrubém odhadu nájmu z bytu např. o rozloze 80m2 (rozloha není v mně dostupných materiálech uvedena, může být menší, ale spíše větší, neboť v některých dokumentech je byt veden jako 4 + 1) za 13 let (156 měsíců) by šlo o škodu (při odhadovaném rozmezí od 1000,- Kč nájmu / měsíc do 3.000,- Kč/měsíc) ve výši od 156.000,- Kč do cca 468.000,- Kč atp. Dále není patrno, zda p. Stach hradil i služby s nájmem spojené, resp. zda je hradil zcela či jen zčásti apod. Přesnou výši škody bude muset v případě potřeby nepochybně zjistit znalecký posudek o z oboru Ekonomika, a to jako výši nájmu obvyklou v daném místě a čase + obvyklou výši dalších služeb v daném místě a čase. Nicméně lze jistě učinit závěr, že pokud pan Stach opravdu nehradil žádný nájem po dobu cca 13 let, škoda způsobená PZOO se bude pohybovat ve statisících. V tom případě mohl být spáchán trestný čin Porušování povinnosti při správě cizího majetku podle § 255 TZ (spáchání takového činu za shora uvedených předpokladů považuji za pravděpodobné), kterého se dopustí (úmyslně, byť stačí i úmysl tzv. nepřímý, kdy pachatel hrozící následek sice přímo způsobit nechce, ale případ, že k němu dojde, je s tím srozuměn) ten, kdo způsobí škodu nikoli malou (alespoň 5.000,- Kč). Pachatel takového činu je pak ohrožen trestní sazbou až na 2 léta odnětí svobody. Pokud by ovšem tímto činem byla způsobena škoda ZNAČNÁ (částka nejméně 500.000,- Kč), byl by pachatel ohrožen trestní sazbou již ve výši 6 měsíců – 5 let (vzhledem ke shora uvedeným výpočtům není překročení hranice škody značné vyloučeno). Stejnou sazbou by pachatel byl ohrožen v případě, že by spáchal tento čin jako osoba, která má zvlášť uloženu povinnost hájit zájmy poškozeného tím, že poruší podle zákona mu uloženou nebo smluvně převzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizí majetek.  Základní otázkou tedy je, zda-li shora popsaným jednáním byla způsobena škoda vyšší, než 5.000,- Kč – to považuji za vysoce pravděpodobné, resp. jisté. Pokud pan Stach bez právního důvodu užívá majetek Města Chomutova svěřený do správy PZOO delší dobu (13 let) a jde o majetek, který by bylo možno pronajmout za nikoli symbolickou cenu, mohlo by se jednat o tzv. pokračující trestný čin, u nějž se škoda (ušlý nájem) sčítá (jak jsem to učinil shora) a je otázkou dalšího, především znaleckého zkoumání, jaké výše může dosáhnout. Osobně nadto považuji za pravděpodobné, že odpovědná osoba – zaměstnanec PZOO (pokud nejde o organizaci velikou, kde nelze od ředitele očekávat, že by znal všechny nuance jím řízeného podniku – typu např. MUS, ČEZ, ČP apod., - je takovou osobou zpravidla ředitel, ale může to být i jeho náměstek, pověřený ekonom, účetní apod.) naplňuje i tu podmínku, že jde o osobu, „která má zvlášť uloženu povinnost hájit zájmy poškozeného“, byť definitivní závěr v tomto směru by vyžadoval studiu pracovní smlouvy, statutů apod. Pokud by šlo o takovou osobu, podléhala by zmíněné trestní sazbě i kdyby škoda byla mezi 5.000,- Kč a 500.000,- Kč. Takovou situaci považuji nejen za možnou, ale spíše za pravděpodobnou. Konečně, trestní sazbou 2 – 8 let by byl pachatel ohrožen v případě, že by tímto trestným činem způsobil škodu větší než 5.000.000,- Kč, což za pravděpodobné nepovažuji.
· Do úvahy ještě přichází odpovědnost za spáchání trestného činu Porušování povinnosti cizího majetku z nedbalosti podle § 255a tr. zák., jehož se dopustí ten, kdo z vědomé nedbalosti [pachatel ví že, může způsobit škodu, ale bez přiměřených důvodů spoléhá na to, že k tomu nedojde] jinému způsobí značnou škodu tím, že poruší podle zákona mu uloženou nebo smluvně převzatou důležitou povinnost při opatrování nebo správě cizího majetku. Trestní sazby jsou v závislosti na dalších kritériích odstupňovány až do 3 let.
· Jak jsem již uvedl shora, z předložených informací mám za to, že je ve věci dáno podezření ze spáchání trestného činu Poručování povinnosti při správě cizího majetku, zřejmě úmyslného (alespoň ve formě úmyslu nepřímého), pravděpodobně podle § 255/2 písm. a) TZ. K závěrům z toho plynoucím se vrátím na konci tohoto Posouzení, již nyní je však nutno uvést, že za zcela nezbytné (a minimální) opatření považuji doplnit informace k této věci v rámci naznačených témat (tedy především o jaké prostory jde, zda a o kolik peněz a po jakou dobu na nájmu PZOO přišlo, kdo je v této souvislosti odpovědnou osobou /ředitel?, jeho pověřený podřízený? kolik osob se v těchto funkcích za dobu trvání protiprávního vztahu vystřídalo atd./, zda je odpovědná osoba/osoby také osobou/osobami, která má/mají podle zákona uloženou nebo smluvně převzatou důležitou povinnost při opatrování nebo správě cizího majetku.
III. B
Příloha č. 2 ke Zprávě (str. 9):

· Příloha č. 2 na str. 9 Zprávy konstatuje, že podle smlouvy mezi PZOO a jezdeckým klubem PZOO se za ustájení jednoho koně účtovala v roce 2000 částka 1.500,- Kč, což bylo o 2.250,- Kč oproti poplatku za ustájení koní soukromníků. Tato diference měla být vlastníkovi refundována formou (pracovních) výkonů členů jezdeckého klubu, které ovšem nejsou doloženy.

· Teoreticky by se mohlo jednat o tytéž trestné činy jako shora (tedy o Porušování povinnosti při správě cizího majetku, ať už úmyslné, či nedbalostní), ale vzhledem k časovému odstupu považuji na velice nepravděpodobné, že by se OČTŘ mohlo podařit prokázat, že PZOO refundace pomocí pracovních výkonů nevyžadoval, nadto za situace, kdy je jistě možné ba dokonce pravděpodobné, že takové práce „refundačního typu“ vykonány byly. Teprve ve chvíli, kdy by se objevili indicie v tom smyslu, že členové jezdeckého klubu žádné práce pro PZOO nevykonávaly, bylo by možno o trestní odpovědnosti odpovědné osoby uvažovat.
III. C
Příloha č. 4 ke Zprávě (str. 11):

· Příloha č. 4 na str.11 Zprávy označená jako „P R O T O K O L – část druhá“ ve svém kontrolním zjištění konstatuje, že v rámci kontroly byly prověřovány záznamy o využití osobních a nákladních automobilů, vyplňování Knih jízd a stazek, evidence a čerpání pohonných hmot (PHM) a jeho porovnání s účetní evidencí. Kontrolou Knihy jízd byly zjištěny jak nedostatky obecné (str. 12), a to – Knihy jízd nemají řádně vyplněnou první stranu, stránky v knize jízd nejsou číslovány, v zápisech chybí časy odjezdů a příjezdů, účel cesty, vyčíslení počátečního a konečného stavu tachometru, stav motohodin, není uváděno, zda se jedná o služební, či soukromé cesty, knihy neobsahují záznamy o všech tankováních PHM.
· Na str. 12 – 16 zprávy jsou konkretizovány jednotlivá zjištění pro konkrétní vozidla, Z těchto pochybení různého typu a závažnosti by z hlediska trestně právního mohly mít relevanci tyto zjištění 

· U vozidla Ford Escort CVA 56-86, v roce 2006 není vykázáno 192 km, v roce 2007 pak 591 km;
· U vozidla Toyota CVA 50 – 60, v roce 2006 není vykázáno 2000 km, v roce 2007 pak 4.944 km; Dohoda o poskytnutí osobního automobilu k užívání MVDr. Rabasovi není podepsána (z toho vyvozuji, že nebyla ani uzavřena), ovšem v I. čtvrtletí 2006, kdy bylo soukromě najeto 964 km bylo provedeno vyúčtování a příslušná částka byly MVDr. Rabasovi sražena ze mzdy;

· U vozidla TRANZIT 3UI1 0838 chybí opět Dohoda o soukromém užívání vozidla uzavřená s MVDr. Rabasem nebyla uzavřena(„není podepsána“), kniha jízd není řádně vedena, byť existuje nepodepsaný text Dohody o soukromém užívání (a z něho by bylo možno soudit na to, že existoval minimálně úmysl obou stran takovou Dohodu uzavřít), soukromé jízdy byly realizovány i za období s nímž nepodepsaná Dohoda „neuvažovala“, a v to listopadu a prosinci 2006 a dále v únoru až dubnu 2007, v červnu a červenci 2007 a v říjnu 2007; V roce 2007 není prokázáno ujetí 4022 km, dne 14. 07. 2007 s tímto vozidlem byla provedena cesta do Litvy, neschválená;
· U vozidel SAME DORADO CV 40-20 a ZETOR CV 41-94 (traktory) jsou chyby administrativního charakteru;

· U nákladních vozidel AVIA CVJ 32-81, LIAZ 1U0 32 36 a IVECO 1U6 6370 nejsou prokázány jízdy v celkem tisících kilometrech, na další vozidla (SAFARI FORD, Amálka Peugeot, ZETOR CV 30-67) nebyly vedeny knihy jízd ani stazky;
· Ze Zprávy na str. 16 plyne, že u vozidel celkem se počet ujetých km liší o 9.190 za rok 2006 (za rok 2007 kontrolu vůbec nebylo možno provést pro nedostatek podkladů), počet evidovaných nákupů PHM se liší o 2.030 l.
· Při úvahách o případné trestní odpovědnosti ze shora uvedených pochybení je podle mého názoru nejprve na místě zabývat se hrubým odhadem možné škody. Pokud se počet najetých km liší od zúčtovaných o 9.190 km za rok 2006, lze velmi hrubě odhadnout, že při amortizační nákladech okolo 10,- Kč/1 km (uvažujeme různá vozidla“v jednom“, jde tedy opravdu jen o velmi hrubý odhad) může způsobená škoda činit desítky tisíc korun, hranice škody „nikoli nepatrné“ tedy byla zcela určitě mnohonásobně překročena. Pokud tedy docházelo k jízdám „soukromým“ u nichž minimálně v části nebyl ani učiněn pokus je jako soukromé zaúčtovat, mohlo by se jednat o trestný čin Zpronevěra podle § 248 TZ, jehož se dopustí ten, kdo si přisvojí cizí věc nebo jinou majetkovou hodnotu, která mu byla svěřena, a způsobí tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou (§248/1 TZ, sazba do 2 let odnětí svobody), v případě škody „nikoli malé“ (nejméně 25.000,- Kč) by mohlo jít o alineu 2 s trestem 6 měsíců až tři léta, v případě způsobení značné škody (nejméně 500.000,- Kč) by pachatel byl ohrožen již trestem 2 – 8 let, stejně jako pokud by pachatel byl osobou, která má „zvlášť uloženou povinnost hájit zájmy poškozeného“. Takovou osobou je podle Komentáře k TZ (BECK str. 1250) pachatel, „u kterého je podle jeho pracovního, funkčního nebo jiného právního stavu k poškozenému hlavním úkolem péče o zabezpečování zájmu poškozeného“. Ovšem samotná Dohoda o hmotné odpovědnosti nebo postavení vedoucího pracovníka nezakládá takovou povinnost (Sbírka rozhodnutí trestních č. R 28/1992), v tomto konkrétním případě by tedy bylo nutno zkoumat obsah všech smluv případně odpovědných osob;
· Dalším z možných trestných činů spáchaných ve shora uvedených souvislostech je trestný čin „Zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění“ podle § 125 TZ, kterého se dopustí ten, kdo nevede účetní knihy, zápisy nebo jiné doklady sloužící k přehledu o stavu hospodaření a majetku nebo k jejich kontrole, ač je k tomu podle zákona povinen, nebo kdo v takových účetních knihách, zápisech nebo jiných dokladech uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslující údaje, nebo kdo takové účetní knihy, zápisy nebo jiné doklady zničí, poškodí, učiní neupotřebitelnými nebo zatají a ohrozí tak majetková práva jiného nebo včasné a řádné vyměření daně (sazba 6 měsíců – tři léta), při způsobení značné škody (nejméně 500.000,- Kč) je pachatel ohrožen trestní sazbou ve výši 1 – 5 let odnětí svobody. To, že tento trestný čin mohl být spáchán se mi jeví jako pravděpodobné, vzhledem k tomu, že chybí Knihy jízd, stazky, doklady o nákupech PHM apod.
III. D
Příloha č. 8 ke Zprávě (str. 29):

Příloha č. 8 na str.29 Zprávy označená jako „P R O T O K O L – část třetí“ ve svém kontrolním zjištění konstatuje závažné nedostatky při provádění personálního auditu PZOO, který byl „prováděn“ na základě mandátní smlouvy uzavřené mezi PZOO a Ing. Monikou Pauliovou, Heranova 1543, Praha 5. Kontrolou bylo zjištěno, že výstupem „auditu“ bylo shrnutí za jednotlivá oddělení :
· konírna (2 věty);

· zoologie (1 stránka)

· ekonomie (½ stránky);

· marketing (4 věty);

· propagace (3 věty);

· provoz a poznatky z provozu (2 stránky);

Doba provádění „auditu“ byla stanovena smlouvou na období od 7. 8. 2007 do 15. 9. 2007, tedy na cca 5 týdnů, ve skutečnosti probíhal od 7. 8. 2007 do 7. 12. 2007, tedy cca 13 týdnů, a to bez Dodatku ke smlouvě.
Smlouvou byla smluvena odměna 25.000,- Kč, ve skutečnosti bylo uhrazeno 100.000,- Kč oproti 4 fakturám „Za zprostředkovatelské služby v oblasti personálního auditu“.

· V této věci je podle mého názoru dána vysoká míra podezření z tzv. „tunelování“, neboli odčerpávání finančních prostředků z „tunelovaného“ subjektu (PZOO) prostřednictvím fingovaných, nebo zásadně nadhodnocených „služeb“, často právě „poradenského“ charakteru;
· Zcela se ztotožňuji se závěry interního auditu na str. 31 (4 body – 1. předloženou složku nelze považovat za personální audit, 2. částka 100.000,- Kč není adekvátní výstupům „auditu“, 3. smluvní cena byla překročena o 75.000,- Kč, 4. nebyla doložena předběžná kontrola před vznikem závazku), a to přes to, že jsem „audit“ samotný neměl k dispozici. Jakožto dlouholetý advokát působící na „poli“ trestního práva si troufám tvrdit, že již jen z popisu „auditu“, jeho rozsahu, navýšením plateb za něj o 300% a k závěrům NEWTON (viz níže) mohu učinit shora uvedený závěr o vysoké míře podezření z úmyslné trestné činnosti;
· Společnost NEWTON Solutions Focused, a. s. samostatně posuzovala „výstupy personálního auditu“ (str. 35 – 38), Příloha č. 9, a dále se k tomuto tématu vyjádřila v Odborném stanovisku na str. 40 – 42 (příloha č. 11). Se závěry této společnosti se plně ztotožňuji, klíčový závěr z hlediska posuzování případné trestní odpovědnosti cituji ze str. 42 /k závěrům o personální odpovědnosti konkrétních osob se nevyjadřuji, neboť by to překročilo mně uložené zadání/:
· „… Část zjištěných nedostatků lze s vysokou měrou pravděpodobnosti považovat za nedostatky vzniklé z titulu běžných pochybení či nedbalosti ze strany odpovědných osob, avšak u nezanedbatelného množství zjištěných nedostatků lze oprávněně předpokládat, že vznikly v důsledku zcela úmyslného jednání s cílem získání  majetkového či jiného prospěchu pro takto jednající či jiné osoby. …“;

· Jak jsem již uvedl shora, causa „personální audit“ jeví všechny známky trestné činnosti, jak je lze alespoň rozpoznat z omezeného množství materiálu, který je nyní k dispozici (neurčité zadání osobě audit provádějící, neadekvátní výstup „auditu“, bezdůvodné navyšování ceny, neodůvodněné prodlužování trvání „zakázky“). Z hlediska právní kvalifikace jde v rámci tzv. hmotného práva jistě o podezření ze spáchání Podvodu, kterého se dopustí ten kdo ke škodě cizího majetku sebe nebo jiného obohatí tím, že uvede někoho v omyl, využije něčího omylu nebo zamlčí podstatné skutečnosti, a způsobí tak na cizím majetku škodu (§ 250 TZ). Pokud by škoda v tomto případě byla určena v rozmezí 25.000,- Kč (škoda nikoli malá) až do 500.000,- Kč (značná škoda), což se mi jeví jako pravděpodobné, šlo by o Podvod podle § 250/1, 2 TZ s trestní sazbou od 6 měsíců až 3 léta. OČTŘ by se při této předběžné právní kvalifikaci měli zabývat předpokladem, že pachatel ke škodě PZOO obohatil jiného (Ing. Moniku Pauliovou) tím, že uvedl v omyl kontrolní orgány PZOO, resp. Města Chomutova o relevanci a odbornosti „personálního auditu“ a zamlčel podstatné skutečnosti při proplácení dalších 3 faktur, a totiž, že jsou propláceny beze smlouvy a bez poskynutí protiplnění ze strany Ing. Pauliové;
· Pokud by se OČTŘ ocitly v důkazní nouzi ohledně tzv. subjektivní stránky podezřelé osoby ze strany pracovníků PZOO (ze zprávy NEWTON plyne, že by touto osobou měl být MVDr. Rabas? – tento závěr ovšem činím jen podmíněně, neboť jsem neviděl předmětnou smlouvu mezi PZOO a Ing. Pauliovou, ani mi není známo, kdo schválil proplácení zmíněných faktur v její prospěch, což mohl, ale nemusel být MVDr. Rabas, v případě že to nebyl on, mohl ale nemusel k tomu dát pokyn atd., což jsou jistě otázky, na které by mělo dát odpověď šetření, ať už vnitřní, či policejní), přichází do úvahy věc posoudit i jako úmyslné Porušování povinnosti při správě cizího majetku (viz výklady k tomuto trestnému činu shora), kde teorie ani praxe trestní práva nevyžaduje natolik „přísné“ prokázání subjektivní stránky jako u podvodu (trestný čin Porušování povinnosti při správě cizího majetku se někdy v teorii i praxi označuje jako „Malý podvod“ právě s ohledem na to, že se této právní kvalifikace užívá, není-li dostatek důkazů k jednoznačnému prokázání úmyslu v rámci podezření z Podvodu);
III. E
Příloha č. 12 ke Zprávě (str. 45):

Příloha č. 12 na str.44 Zprávy označená jako „Bazén ve výběhu bobra a vydry“ se týká posouzení stavebně technického a finančního stavu stavby a nestýká dostatek podkladů pro posouzení případné trestní odpovědnosti.

Samotná absence podkladů však může za jistých okolností naplnit skutkovou podstatu trestného činu „Zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění“ podle § 125 TZ, kterého se dopustí ten, kdo nevede účetní knihy, zápisy nebo jiné doklady sloužící k přehledu o stavu hospodaření a majetku nebo k jejich kontrole, ač je k tomu podle zákona povinen, nebo kdo v takových účetních knihách, zápisech nebo jiných dokladech uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslující údaje, nebo kdo takové účetní knihy, zápisy nebo jiné doklady zničí, poškodí, učiní neupotřebitelnými nebo zatají a ohrozí tak majetková práva jiného nebo včasné a řádné vyměření daně.
III. F
Příloha č. 13 ke Zprávě (str. 75):

Příloha č. 13 Zprávy (č. j. VSK/10/08), označená jako „P R O T O K O L – část čtvrtá“ týkající se kontroly účetních dokladů – přijatých faktur konstatovala porušování zákona o finanční kontrole č. 320/2001 Sb. svém Kontrolním zjištění na str.75 - 76 Zprávy označená jako „Bazén ve výběhu bobra a vydry“ se týká posouzení stavebně technického a finančního stavu stavby a nestýká dostatek podkladů pro posouzení případné trestní odpovědnosti.

Samotná absence podkladů však může za jistých okolností naplnit skutkovou podstatu „Zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění“ podle § 125 TZ, kterého se dopustí ten, kdo nevede účetní knihy, zápisy nebo jiné doklady sloužící k přehledu o stavu hospodaření a majetku nebo k jejich kontrole, ač je k tomu podle zákona povinen, nebo kdo v takových účetních knihách, zápisech nebo jiných dokladech uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslující údaje, nebo kdo takové účetní knihy, zápisy nebo jiné doklady zničí, poškodí, učiní neupotřebitelnými nebo zatají a ohrozí tak majetková práva jiného nebo včasné a řádné vyměření daně.
Bez další případné specifikace chybějících podkladů se však podle obecného popisu ze Zprávě spíše kloním k závěru, že důvodné podezření z tohoto trestného činu v tomto případě dána není.
IV.
Závěr a doporučení


Jak plyne ze shora uvedených závěrů, ze předložené Zprávy plyne podezření ze spáchání několika trestných činů:
· Porušování povinností při správě cizího majetku podle § 255 TZ. ;
· Porušování povinností při správě cizího majetku podle § 255a TZ ;

· Podvod podle § 250 TZ;

· Zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 125 TZ;



Jde jen o podezření, nicméně o podezření podle mého názoru důvodné, především v případě bytu užívaného p. Stachem a zvláště pak u „personálního auditu“.



Ani v jednom případě se nejedná o trestnou činnost, na kterou by se vztahovala obecná explicitní oznamovací povinnost (ta je a contrario vyjádřena v § 168 TZ – „Neoznámení trestného činu“. V tomto ustanovení trestního zákona jsou vyjmenovány trestné činy, které je každý povinen oznámit, dozví-li se o nich, jinak se sám dopouští uvedeného trestného činu. Shora zmíněné trestné činy v tomto výčtu uvedeny nejsou).



Povinnost podezření oznámit (např. příslušnému státnímu zastupitelství) však pro orgány samosprávy lze dovodit z jiných ustanovení právního řádu, např. podle § 8/1 tr. ř. per analogiam. 



Doporučuji proto Městu Chomutov uložit PZOO zpracování trestního oznámení v rozsahu naznačeném shora a společně s PZOO jej pak podat k Okresnímu státnímu zastupitelství Chomutov a poskytnout orgánům činným v trestním řízení veškerou nutnou součinnost.

V Praze dne 31. 08. 2008
JUDr. Libor   P e t ř í č e k - advokát  
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advokdt
Kodymova 2526 /4, Praha 5
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