Ministerstvo spravedlnosti ČR

  Č.j.: 420/2008-ODS-DOH/17 

                                                                                V Praze dne 22. května 2008

Z P R Á V A   P R O   M É D I A
o mimořádné prověrce plynulosti řízení v konkursní agendě u Krajského soudu v Brně
Úkolem prověrky, která probíhala v měsících březnu a dubnu 2008 u Krajského soudu v Brně a uskutečněné ve smyslu pokynu vedení Ministerstva spravedlnosti ČR, bylo spisově přezkoumat vyřizování konkursní agendy s akcentem na věci, které ve svém podnětu ke kontrole ze dne 10.3.2008 označil pan senátor Ing. Josef Novotný. Prověřované však nebyly pouze panem senátorem označené spisy, ale byl učiněn i další výběr spisů v úpadkové agendě tohoto soudu. Je také nutno podtrhnout, že prověrka byla provedena i na základě dopisu předsedy Krajského soudu v Brně v Brně JUDr. Jaromíra Pořízka ze dne 7.3.2008, kterým pan předseda pana ministra o prověrku výslovně požádal.

Cílem prověrky nebylo shledávat závady za každou cenu, ale bylo dle možností zmapování stavu, ve kterém se v současné době konkursní agenda nachází, a to i s ohledem na poměrně silnou mediální kampaň, která byla o úseku úpadkového řízení Krajského soudu v Brně vedena. Prověrka rozhodně nevybočila nad rámec pravomoci Ministerstva spravedlnosti jako ústředního orgánu státní správy soudů, dané mu zejména § 123 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích. Tato skutečnost byla explicitně panu senátorovi sdělena dopisem pana ministra ze dne 21.3.2008 s tím, že nařízená prověrka má za úkol podrobně, ale striktně z hledisek ustanovení § 123 odst. 2 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, v platném znění, v jehož intencích je oprávněn ústřední orgán státní správy soudů při prověrkách jednotlivých věcí postupovat, na místě věc prověřit, a to zejména v tom smyslu, zda nedošlo v úpadkových řízeních k nestandardním postupům.

 
Prověřované spisy
Celkem bylo prověřeno 15 konkursních spisů, z toho šest spisů, které byly zmíněny panem senátorem v jeho podání a další zvolené náhodným výběrem, vyjma konkursních spisů několika úpadců (např. sp.zn. 24K 174/2002 či sp.zn. 44K 11/2000), které byly po dalších podnětech, došlých v průběhu prověrky, zařazeny operativně mezi prověřované spisy.
Ze spisů zjištěné skutečnosti (uvedené v obecné rovině):
Lze shrnout, že v prověřovaných věcech oddělení 24 K (a ani v dalších odděleních) Krajského soudu v Brně, nebyly v žádné z prověřovaných věcí zjištěny průtahy, u čtyř z prověřovaných spisů tohoto senátu byl zaznamenán vstup státního zástupce Krajského státního zastupitelství v Brně ve smyslu ustanovení § 35 odst. 1 písm. k) o.s.ř. U čtyř z prověřovaných věcí byly zjištěny trestní konsekvence. Jako zásadní zjištění se jeví fakt, že v případě konkursní věci sp.zn. 24K 32/2001 úpadce Radošov, s r.o., bylo zjištěno, že musela být provedena rekonstrukce spisu, neboť ze spisu „zmizel“ soupis konkursní podstaty. Tato skutečnost byla soudem zjištěna ve velmi krátké době a urychleně byla provedena rovněž sama rekonstrukce spisu. V souvislosti s pojmenovanou konkursní věcí je nezbytné konstatovat, že právě ona byla nejvíce prezentována v médiích, avšak tvrzení mediálně prezentovaná nebyla zjištěna ze spisů či jinak ověřena. Naopak bylo zjištěno, že úpadce, resp. jeho představitelé (statutární orgány), neplnil své povinnosti ve smyslu ustanovení § 17 zákona č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání (dále ZKV). 
  Pokud jde o další prověřované věci, a to i z jiných oddělení, tak ani zde nebyly shledány průtahy. Zde je důležité poznamenat, že byly záměrně vybrány konkursní věci vztahující se právě k inkriminované době, v níž byla řešena panem senátorem zmiňovaná řízení oddělení 24 K. Volba dalších spisů proběhla náhodným výběrem, a ani v těchto dalších případech nebyla zjištěna namítaná pochybení či postupy ze strany dohlédacího soudu, které by byly v rozporu se zákonem. Prověřování probíhalo v intencích, v nichž  je oprávněn ústřední orgán státní správy soudů při prověrkách jednotlivých věcí postupovat, tedy na místě věc prověřit, a případně v této souvislosti shledat, zda průběh řízení nedoznal vad.

V rámci této zprávy lze rovněž konstatovat, že ani v jedné z prověřovaných věcí nebyl zjištěn postup dohlédacího soudu, který by byl v rozporu se zákonem, zejména s ustanovením § 12 ZKV. Pokud jde o správce konkursní podstaty (dále jen SKP), jejich postup byl soudem řešen operativně, došlo však ke zproštění jedné SKP funkce ve věci sp.zn. 24K 15/2002 úpadce BOS, a.s. V tomto případě správkyně konkursní podstaty závažným způsobem porušila své povinnosti, dohlédací soud ji z tohoto důvodu také zprostil funkce, přičemž jeho rozhodnutí bylo pak následně potvrzeno i odvolacím soudem. Ze spisu bylo také zjištěno, že tato SKP následně všechna (nyní již pravomocná) rozhodnutí soudu napadala i mimořádnými opravnými prostředky, čímž mimo jiné také zapříčinila určitou zdlouhavost samotného konkursního řízení, které je dosud v běhu.

Podrobnosti k jednotlivým konkursním řízením jsou pak uvedeny i na k tomu zvlášť vypracovaných protokolech o prověrce a záznamech o zjištěných zásadních skutečnostech, vztahujících se k té které konkrétní konkursní věci.
Provedenou prověrku lze shrnout v tom smyslu, že kontrolní skupina neshledala v prověřovaných spisech skutečnosti, které by nasvědčovaly, že by docházelo v prověřovaných řízeních k nestandardnímu postupu či průtahům ze strany soudu či SKP.
