Stanovisko velitele Městské policie Plzeň včetně vyjádření Oddělení inspekce a legislativy  MP Plzeň k závěrům Odboru bezpečnosti a prevence kriminality MMP ve věci vyhodnocení stížnosti společnosti MEDIA PRODUCTION MUSIC s.r.o

Postup strážníků v baru UTOPIE dne 27.6. prověřovalo vedle Odboru bezpečnosti a prevence kriminality MMP také Oddělení inspekce a legislativy Městské policie. V závěru zprávy jednoznačně konstatuje pracovník zastupující inspekčního strážníka primátora města Plzně (funkce stanovená organizačním řádem a schválená RMP), že všechny úkony provedené strážníky v baru UTOPIE byly provedeny v souladu se zákonem. Pochybení strážníků je podle této inspekční zprávy možno spatřovat v nevhodné volbě taktického postupu. Vyjma posledního zákroku na každé oznámení občanů-stěžovatelů reagovali, jako by se jednalo o první oznámení. Snažili se situaci vyřešit velice smírně. To, že odkazovali oznamovatele na budoucí správní řízení samozřejmě řeší právní důsledky protiprávního jednání. Jejich cílem však bylo dosáhnout bezprostředním zásahem rychlého ukončení protiprávního jednání v co nejkratším čase. Jak vyplývá ze záznamového zařízení operačního střediska Městské policie Plzeň, celkem si na nadměrný hluk v baru UTOPIE v Poděbradově ulici stěžovalo 7 občanů, a to v časovém rozmezí od 22:40 až do 02:45 hodin.

Akce byla povolena do 00:00 hodin. Ani toto povolení však organizátory podobných akcí dle zákona č. 258/2000 Sb. O ochraně veřejného zdraví neopravňuje k rušení nočního klidu.

Jak vyplývá ze závěrů zprávy, policisté postupovali tak, aby občané Poděbradovy a okolních ulic již nadále nebyli rušení hudební produkcí, a to bez ohledu na případné povolení hudební produkce, které nikdy  nebylo předloženo a bez ohledu na osoby, vůči nimž zásah měl směřovat.

Vzhledem k rozsahu zpracovávaného materiálu posíláme vyjádření pouze ke 2 bodům Závěrečné zprávy Odboru prevence a kriminality MMP.

Bod č. 3 závěru:

Videozáznam poskytnutý Odboru bezpečnosti a prevence kriminality MMP Městskou policií o délce 10 minut a 18 vteřin nepotvrzuje všechny skutečnosti uvedené v úředním záznamu, písemných a ústních vyjádřeních strážníků. 

Strážníci na místě ohlášení rušení nočního klidu – bar UTOPIE - využili oprávnění ke vstupu do živnostenských provozoven. Dle §  17c zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, dle kterého mohou v rámci plnění úkolů (zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku)  vstupovat do živnostenských provozoven v prodejní nebo provozní době a to do všech prostor určených pro zákazníky. Poskytování pohostinských služeb je živností ve smyslu zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, bar UTOPIE je živnostenskou provozovnou ve smyslu téhož zákona, provozovna baru UTOPIE je při vstupu označena provozní dobou středa od 19.00 – do blíže neurčeno, pátek od 19.00 -  do blíže neurčeno, sobota od 19.00 – do blíže neurčeno. Dalším oprávněním, které strážníci na místě využili, je oprávnění k pořizování obrazových, zvukových a jiných záznamů. Podmínky tohoto oprávnění stanoví § 24b zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii. Strážníci mohou pořizovat výše uvedené záznamy z míst veřejně přístupných a v případě, že provádějí zákrok nebo úkon k plnění úkolů MP Plzeň, i z míst, která veřejně přístupná nejsou. Živnostenská provozovna je místo veřejnosti přístupné, navíc byl prováděn úkon k plnění úkolů MP Plzeň, proto byl videozáznam pořizovaný strážníkem v době od 01.40 do 02.00 pořizován v souladu se zákonem.   

Fakt, že videozáznam neobsahuje všechny skutečnosti uvedené v úředním záznamu, písemných a ústních vyjádřeních strážníků nelze považovat za důkaz toho, že se události  popisované v úředním záznamu, vyjádření policisty PČR a strážníků nestaly. Strážníci do baru UTOPIE, případně jeho bezprostředního okolí vyjížděli a prováděli úkony v časovém rozmezí od 27.6.2009, 22.40 hod. do 28.6.2009, 02.45 hod. celkem 7x. Videozáznam byl pořizován pouze v jednom případě při pátém zásahu od 1.40 do 2.00 hod. Kvalita videozáznamu je ovlivněna ztíženými světelnými podmínkami, které hosté a obsluha ještě zhoršovali zhasínáním osvětlení, dokonce bylo zhasnuto osvětlení chladící skříně s nápoji. Zvukovou kvalitu záznamu snižuje reprodukovaná hudba, jejíž hlasitost byla jedním z hostů, který se volně pohyboval i v prostorách určených pro obsluhu, zvýšena. Z vyjádření strážníků vyplývá, že se tak dělo cíleně, aby bylo zabráněno řádnému zadokumentování stavu.   


Bod č. 8 závěru:

Úřední záznam prokazatelně nebyl sepsán bezprostředně po úkonech dne 28.6.2009 v 5.40 hod., jak je v záznamu uvedeno a následně též tvrzeno v ústním doplnění písemných vyjádření strážníků, nýbrž až o více než 15 hodin později. Vzniká tak zásadní pochybnost kdo, kdy a jak pořizoval tento úřední záznam a nelze jej tedy považovat za věrohodný.

Zákon o č. 553/1991 Sb., o obecní policii obligatorně ukládá strážníkům sepsat úřední záznam po zákrocích, při nichž předvádí osoby, odnímají zbraně, otevírají byt nebo jiný uzavřený prostor, odnímají věc, používají donucovací prostředky, psa nebo služební zbraň. Formu ani dobu sepisování úředního záznamu zákon ani jiný právní předpis neupravuje. V praxi se však sepisují úřední záznamy v daleko širším rozsahu, v podstatě se sepisují při všech rasantnějších úkonech jako je omezování osobní svobody, převozy osob pod vlivem alkoholu na protialkoholní záchytnou stanici a samozřejmě ve všech případech, u nichž se předpokládá, že bude zahájeno trestní, případně správní řízení. Obecným pravidlem pro sepisování úředních záznamů, je aby obsahovaly co nejvěrnější  a nejobjektivnější popis situace, tak, aby mohl v budoucnu sloužit jako důkaz v předpokládaném řízení. Strážníci by se měli pokusit při sepisování všech úředních záznamů zodpovědět následující otázky: 

Kdo se na místě pohyboval a jaká byla jeho role? Oznamovatel, podezřelý, svědek,… 

Co se stalo? Kvalifikace protiprávního jednání,…….

Kdy došlo k události? Časové rozpětí, začátek, konec,………

Kde došlo k události? Přesná specifikace místa, trasy, ……….

Jak byla situace ze strany strážníků řešena? Realizované zákroky, úkony, jiná opatření,…….

Proč k události došlo? Příčiny, ……..


Je běžnou praxí, že úřední záznamy, které popisují zásahy, na nichž se podílelo více hlídek, sepisují a podepisují společně všichni členové hlídek. Jen v případě, že by některý ze strážníků nesouhlasil s obsahem úředního záznamu, sepisuje úřední záznam vlastní. Společné sepisování úředního záznamu důkazně neovlivňuje budoucí trestní či správní řízení, neboť všechny správní orgány i orgány činné v trestním řízení strážníky v rámci řízení předvolávají jako svědky k ústnímu jednání, kde se k celé události ještě jednou vyjadřují.


Úřední záznam MP-OS-03-217-06/2009 byl tvořen na obvodní služebně MP Plzeň- Střed. Na Operační oddělení MP Plzeň byl odesílán celkem 6 x mezi 5.55 hod. dne 28.6.2009 a 0.12 hod. 29.6.2009 k opravám a konzultacím s operačními strážníky. Všem strážníkům včetně strážníků operačního oddělení končila noční směna v 6.00 hod. dne 28.6.2009, ze záznamů zařízení ReDat vyplývá, že se dohodli, že sepisování úředního záznamu přeruší (jako důvod uvádějí složitost úředního záznamu, únavu po noční směně a nezbytnou preciznost úředního záznamu, neboť předpokládali, stížnost na realizaci zákroku) a že jej dokončí na další noční směně, která jim společně začínala v 18.00 hod. 28.6.2009. Již první verze úředního záznamu přijatá v 5.55 hod. dne 28.6.2009 Operačním oddělením MP obsahuje všechny relevantní údaje včetně totožnosti osob, které se na místě pohybovaly, a charakteristiky jejich chování na místě. Konečná verze přijatá Operačním oddělením MP v 0.12 hod. 29.6.2009 je konkrétnější verzí záznamu prvního, jsou do ní doplněny konkrétní výroky jednotlivých aktérů, přesné časové údaje, odkazy na konkrétní paragrafy právních předpisů. Ze záznamů radiokomunikačního provozu, který byl pořizován od počátku zásahu ve 22.40 hod. dne 27.6.2009 nevyplývá, že by jakákoli z verzí úředního záznamu byla zmanipulována, že by obsahovala nepravdivé nebo zkreslené údaje. Průběžné záznamy radioprovozu i následná vyjádření strážníků korespondují s informacemi, které obsahuje i první i poslední verze úředního záznamu. 


Jako administrativní chybu lze označit skutečnost, že strážníci při přerušení sepisování úředního záznamu nezaznamenali čas přerušení a čas opětovného zahájení sepisování záznamu a dále, že na poslední verzi záznamu neupravili čas ukončení sepisování. 


V kontextu všech ostatních důkazů (vyjádření strážníků, vyjádření příslušníka Policie ČR, záznamů ze zařízení ReDat, videozáznamu) lze všechny verze úředního záznamu považovat za objektivní a pravdivý odraz průběhu událostí v baru UTOPIE.    
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