	[image: image1.png]



S T A T U T Á R N Í   M Ě S T O   O L O M O U C

PRIMÁTOR
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Klubu zastupitelů ČSSD v Zastupitelstvu města Olomouce

                                                                                                                   V Olomouci dne 9.1. 2013
Vážení kolegové,

obrátili jste se na mě v minulých dnech otevřeným dopisem v reakci na mé medializované výroky, původně uveřejněné na sociální síti facebook. V otevřeném dopise mě vyzýváte ke dvěma věcem: 1. veřejné omluvě za formu těchto výroků 2. veřejnému vysvětlení mého širšího postoje k tématu. Jsem připraven učinit obojí:

Ad 1) Jako politik jsem vždy hrál s otevřeným hledím a nepatřím k lidem, kteří by neuměli uznat chybu. Použité výrazivo je nepochybně  nevhodné a přestože nebylo určeno k veřejné komunikaci, platí, že veřejný činitel vykonává svoji roli 24 hodin denně a nikdy by z ní neměl vypadnout. Výjimkou nejsou ani dnes moderní sociální sítě s velmi rozostřenou linií mezi soukromým a veřejným. Proto, a činím to tak v tuto chvíli již poněkolikáté, se za tyto výroky omlouvám, a to všem, kterých se svou formou mohly dotknout. 
Ad 2) Musím Vám zároveň poděkovat za výzvu k širšímu vysvětlení mého postoje. Patří totiž k paradoxům současné chvíle, že kdokoliv z nás může věnovat obrovské množství času a energie (já tak činím již několik let) snaze o kultivované analytické vyjádření k různým tématům veřejného života, ve sféře mediální komunikace však vzbudí pozornost pouze událost, kdy člověku „rupnou nervy“ a uteče mu sprosté slovo. 

Jaký postoj má tedy skutečně Martin Novotný k dění posledních týdnů: K institutu amnestie jako takovému mám rozporný a neuzavřený názor, na jedné straně působí dojmem reliktu monarchistických dob, na druhé straně je jeho přítomnost a aplikace v demokratických právních řádech stále běžná. V každém případě soudím, že by měl být  aplikován zcela výjimečně. V tomto ohledu poslední  amnestie Václava Klause z hlediska kontroverznosti nevybočuje  z desítek (!) našich novodobých historických amnestií, včetně porevoluční amnestie Václava Havla. Co se výrazně změnilo, je podoba mediálního světa, přítomnost elektronických komunikačních nástrojů, které na jedné straně obrovsky rozšiřují a demokratizují  prostor veřejné debaty, na druhé straně, obávám se, vedou k obrovské banalizaci a  trivializaci jejího obsahu, tj. argumenty a fakta se často ocitají v naprosté menšině a na okraji. 

Pokud jde tedy o poslední Klausovu amnestii, je nepochybně diskutabilní. Hned v několika ohledech, nejvíc s ohledem na zvolenou 8-letou lhůtu. Diskuse je zcela legitimní, stejně legitimní je i výrazně negativní názor na amnestii. Rozhodnutí prezidenta republiky je však otázkou jeho politické zodpovědnosti, právo mu k němu dává Ústava ČR. V žádném případě tedy nejde o jeho trestně-právní zodpovědnost, natožpak odpovědnost vůči metodě pouličního lynče. Jsem přesvědčen, že ve veřejném prostoru nepřevládá na toto téma věcná diskuse, nýbrž emocionální exploze, přecházející často až do podoby výzev k otevřenému násilí. Skutečnost, že významný podíl příspěvků v diskusních fórech k prezidentovým vyjádřením obsahuje nejen desítky a stovky hrubých urážek, nýbrž i přímé výzvy k fyzické likvidaci hlavy státu, považuji za naprosto nepřijatelnou pro jakéhokoliv skutečného demokrata, bez ohledu na politickou příslušnost a ať už prezidentovy názory sdílí, či nikoliv. A v tomto ohledu! jsem připraven prezidenta republiky hájit proti jakkoliv velké a sebehlasitější, sebevíce agresivní většině společnosti. 

Co však považuji za vůbec nejhorší, je to, že takových diskusí, byť možná méně vyostřených, má za sebou tato země v posledním dvacetiletí stovky, mají však vždy jedno společné: Poté, co emoce utichnou, pozornost se přenese na jiné téma. Fakticky však většinou nedojde k žádnému řešení problému. Podstatným východiskem každého takového momentu přece musí být NÁVRH NA KONKRÉTNÍ ZLEPŠENÍ FUNGOVÁNÍ STÁTU, jeho prosazení a kontrola efektivity fungování tohoto řešení. Téma amnestie na dřeň odhalila otázku kvality, efektivity a rychlosti fungování české justice. Je přece z mnoha důvodů nepřijatelné, aby dosud nebyly vyřešeny kauzy, jejichž geneze občas sahá celé dvě dekády do minulosti. Co v tuto chvíli uděláme my všichni, bez ohledu na politickou příslušnost, pro to, aby se příčiny tohoto jevu analyzovaly, pojmenovaly a vyřešily? V tom vidím primární zodpovědnost nás, jako veřejných činitelů. Když jsem v mediálním prostoru v posledních dnech sledoval „diskusi“ o amnestii, příspěvky např. na velmi konkrétní téma systému předávaní a vracení kauz mezi soudy různých stupňů,  našel jsem jeden jediný právně odargumentovaný postřeh. Takových aspektů systému fungování české justice mohou být desítky. Velká část veřejnosti však raději diskutuje o obvinění prezidenta z velezrady a nezanedbatelná část o tom, že by bylo dobré mu oddělit hlavu od těla. 

Jsem hluboce přesvědčen, že dlouhodobý politický styl pana Lubomíra Zaorálka i jeho výroky z posledních dní,  hraje právě na strunu emocí a je potřeba položit zásadní otázku, zda takový přístup není nebezpečný pro budoucnost demokracie u nás.  Dějiny dvacátého století v Čechách  i v mnoha zemích Evropy a světa jasně ukázaly, jaké nebezpečí představuje zahrávání si s populistickou linkou ze strany demokratických politiků v podobných situacích, Dějiny tzv. Výmarské republiky v Německu jsou přímo laboratoří možných důsledků. Oč více mě mrzí mé vlastní  selhání v podobě použití vulgárních termínů, o to jasněji musím trvat na tom, že vyzývám k návratu k věcnosti a racionalitě veřejné diskuse proti tendencím k populismu a násilnému řešení problémů. Označení prezidenta republiky za šílence a zločince ze strany jednoho z vysokých ústavních činitelů ČR považuji za flagrantně nezodpovědný krok, jehož společenská nebezpečnost je řádově vyšší než vulgární výraz, použitý mnou. Omluvu si zaslouží neméně.

Já jsem se za svůj lapsus v plném rozsahu, s otevřeným  hledím, a veřejně omluvil. Učiní totéž pan Lubomír Zaorálek?

Martin Novotný v.r.

primátor

P.S. Bude zajímavé sledovat, kolik myšlenek z této odpovědi, kterou samozřejmě v rámci otevřené komunikace poskytuji též médiím, se podaří přenést na veřejnost, či zda dojde opět k trivializaci a simplifikaci tématu. Jde nám všem přece o téma amnestie, kvality právního řádu … nebo ne?  











