Ad.5 Urbanisticka studie byv. objektu JOSPO (18,45 hod.)

Materidl zpracovan pisemné, uvedl Ing. Nechvatal. Na pfedchazejicim zastupitelstvu bylo pfedeslano,
¥e uvedend zaleZitost bude op&tovné projednavéna dne 2. 4. 2007. Opakované se ji zabyvala RM. Byl
pfedpoklad, Ze zastupitelstvo bude schvalovat urbanistickou studii. V pfedkladajici zpravé je
zdévodnéna bezvyznamnost vzhledem k Gzemnimu Fizeni. Ing. Nechvatal pfivital Ing. arch. HaSka,
ktery zhodnoti zleZitosti byv. objektu JOSPO, dale zastupce firmy AGILE, s.r.o Ing. Uhlife (na stil
byl pfedloZen dodatedng dopis firmy AGILE, s.r.0.), a v neposledn{ fadé i feditele firmy Podzimek a
synové s.r.o. Ing. Podzimka. Ing. Nechvatal upozoriiuje na pravidla jednaciho fidu, a to na
doporugujici limity diskuse. Ing. Nechvétal navrhuje 2x vystoupeni po 3 minutdch, mimo Ing. arch.
Haska, ktery bude mit vzhledem k ddleZitosti svého vystoupeni vétsi prostor. Ing. Nechvétal piedava
slovo Ing. Hynkovi, aby osvétlil proceduralni zaleZitosti. Ing. Hynk osvétluje terminologii. Zasedani
zastupitelstva dne 16. 10. 2006 USN 472/V, S.0S/2006-16/10-Z schvalilo zmé&nu €. 2 u regulativu a
vyhradilo si moZnost schvaleni urbanistické studie pfestavovanych areali. Od 1. 1. 2007 plati novy
stavebni zdkon, ktery pojem ,,urbanisticka studie® zrusil, novy pojem je ,izemni studie®. V soucasné
dobé se bavime o projektové dokumentaci, kterou pfedloZila firma Agile, s. r. 0. a kterd nas zada o
vyjadten] ke stavebnimu fizeni. Zastupitelstvo mésta by se k ni mélo vyjadfit . Ing. Biof klade otézku,
co se od ZM poZaduje. Byl schvalen izemni pldn, prostor neni mésta, ale soukromé firmy. Domniva
se, e neni véci ZM se vyjadfovat, nybrZ stavebniho odboru. Zastupitelstvo miiZe vyjadiit pouze piani,
zda si supermarket pfeje &i nikoliv. Ing. Nechvatal informuje, Ze vyjadfeni je nutné ke stavebnimu
ifzeni. Ing. Rudolf uvadi, ?¢ dne 12. 6. 2006 firma Agile, s.r.o. podala Zadost o vydani stavebniho
rozhodnuti a stavebni Gfad musi postupovat dle starého zdkon. Firma Agile, s.r.o. byla vyzvéna
k dopln&ni podkladd a stanovisek statni spravy, mezi jinymi i predloZeni stanoviska mésta, které je
icastnikem fizeni. Ing. Nechvital dodava, Ze zastupitelstvo ma pravo se k této zaleZitosti vyjadrit.
Ing. Bi%of opakuje, Ze je to soukromy pozemek a v uzemni plan umoZiiuje vystavbu supermarketu.
Klade otizku, zda stavebni odbor stavbu povolf &i nikoliv. Ing. Rudolf konstatuje, Ze v tuto chvili
nemiZe fici, zda stavebnfm odborem bude stavba povolena ¢i nikoliv. Ing. Nechvétal je nazoru, Ze ve
studii by se mélo pokradovat aZ na zékladé povoleni vystavby prodejny potravin. Je dileZité fesit i
ostatni Gizemi, Zad4 Ing. arch. Hadka, aby pohovofil o svém pohledu a nazoru smérem k urbanistické
studii.

Ing. arch. Hafek informuje, ¢ mésto zadalo zpracovani dzemni studie s tim, Ze bude rozdéleno do
dvou fazi. Prvni je sezndmeni se s problémem a vystupem bude doporuéeni, co formulovat smérem
k investorovi. Investor by mél ziskat informace o poZadavcich mésta. Prvni fize je analyza, ma
predbéné navrhy, bylo posuzovano optimalni vyuZiti, rizné moZnosti situovani supermarketu v dané
lokalits. Druh4 faze by méla slouZit stavebnimu GFadu k povolovani dalSich staveb v daném tzemi.
Uzemi je kompaktné zastavéno primyslovymi objekty. Vila je tizemi, které je hodnotné a zistalo by
zachovano ve viech variantach. Do ul. Palackého se nachézi fronta primyslovych objektd, hodnoceno
jako vyuZitelné, ale na hranici tnosnosti. Objekty jsou pomé&mé prevySené vzhledem k prot&jsi
zéstavbd v ulici. Co se tyde kotelny a dalSich ¢ast{ uvnitt, jsou jednoznacng uréeny k likvidaci. Komin
ponechat jako dominantu mésta a pfipominku primyslové Tiest€. Administrativni budovu rovndz
ponechat, napf. pro G¢ely ubytovani. Ocelovou halu pozaduje investor zachovat. Ing. arch. Hasek je
nazoru, Z¢ by bylo vhodn&j§i umistit v této &asti bytovou zdstavbu nebo zménit pro obanskou
vybavenost. Poukazuje na 3irsi vazby, celé Gzemi je 500 m od ndmésti, nachdz{ se mimo pamatkovou
zonu, zulice K Valfe se jednd o vyznamny pési tah ke Skoldm. Blizkost polikliniky a vlakové
zastavky jsou rovné% podstatné vazby. Navrhuje vytvofit novou kiiZzovatku na ul. Palackého s levym
odbodovacim pruhem, jiné zmény silni€nich kapacit zfejmé nejsou mozné. Je vyznamné i napojeni na
ul. Komenského. Situovani hlavniho objektu je rovnob&Zné sul, Palackého. Je rozdéleno cca do 3
ploch, jedna kolem vily, ponechat jako solitérni stavbu, jak byla piivodn& koncipovéna. Druhd plocha,
stavajici administrativni budova, by se dala rozsifit o objekt oblanské vybavenosti, ktery by byl
dopravné obslouZen z kiiZovatky, v &asti dnedniho vstupu by navrhoval pési propojeni. V ul. K Val3e
by mohla byt bytova vystavba. Ing. Nechvétal shrnul vystop Ing. arch, Haska a uvadi, Ze pokud bude
vydano tizemn{ rozhodnuti, bude se na studii pokradovano v duchu, jak bylo pfedloZeno. Dotazuje se,
zda mé nékdo poZadavek diskutovat. Bez dalsi diskuse.

Ing. Nechvaétal pozadal zastupce firmy Agile, s.r.o. Ing. Uhlife o slovo. Ing. Uhlif seznamuje se situaci
od samotného podatku. V lofiském roce se stala firma majiteli vydraZzeného objektu. Hledalo se feSeni




vpoltu 5 variant. Objasiiuje vyznam nynéjsi piedlozené varianty, vliv vy3kového rozdilu a
navrzeného dopravniho napojeni, které je jediné mozné. Z vé&t$f poloviny chee firma budovy v aredlu
demolovat. Vlastni platny demoliéni vymeér. Zamérem neni demolovat vilu, kterd je historicky cenna.
Administrativni budova by se dala vyuzit na bydleni pro socialng slabsi obyvatele. S méstem je vedena
diskuse o urbanistické studii. Je si védom, Ze stavba prodejny se vétding mést nelibi, proto radi hledaji
feSeni s vedenim mésta. PfedloZené feSeni neni asi optimalni, ale je lep5i neZ kdyby objekt chatral.
Ing. Nechvéatal pod&koval Ing. Uhlifovi za vystoupeni.

Ing. Nechviétal 7ada o slovo Ing. Podzimka. Ing. Podzimek podékoval za slovo. Uvadi, ze prlmarne se
hled4 prostor vné mésta. A tento prostor mésto ma. Lokalita u benzinové pumpy navazuje na obchvat
a byla by velice vhodna pro vystavbu supermarketu. Zasadné Ing. Podzimkovi vadi vydéani tzemniho
rozhodnuti a nasledn& feSeni studie. Umisténi tohoto supermarketu se 120 parkovacimi misty je veliky
zasah. Vyzyvd Ing. Uhlife { zastupitelstvo, aby piizvali k feSeni architekta, i za cenu zvy¥enych
finanénich prostfedki. Zda je v izemnim planu navrZen obchvat, jednoznatné pfi tomto feSeni pdjde
o nardst dopravy. Ing. Nechvatal dékuje Ing. Podzimkovi za pfispévek.

Otevira diskusi. Ing. Rudolf pfipomind, Ze firma Agile, s.r.o. ma platny demoliéni vymér, ktery nabyl
pravni moci. Je v rozsahu, Ze vila ziistane stat, a cela ¢ast v ul. Palackého a stfedni plocha by se méla
demolovat. Ing. Uhlif dal pfislib radé mésta, Ze nedojde k demolici dfive, pokud neobdrZi kladné
stanovisko mésta. Vysvétluje ekonomicky pohled na celou zileZitost, Ing. Podzimek zdiraziiuje, Ze
postaveni pfedloZzeného typu supermarketu v této lokalité je zriidnost. Ing. HaSek poukazuje na
vhodnost lokality u Serpacich stanic. Ing. Nechvatal uvéadi, Ze (izemn{ plan byl jiz schvalen a lokality
nebyly pravné oSetfeny. Bylo nutné schvalit zastupitelstvem v roce 2006, z déivodu konce volebniho
obdobi a zejména G¢innost] nového stavebniho zédkona. P{ Fencikova mini, Ze supermarket u benzinek
neni pifnosem pro obyvatele Tte§té. Tato lokalita je vhodnd pouze pro majitele aut. PredloZeny navrh
firmy Agile, s.r.o. by vyfesil i parkovisté u polikliniky. Na Hodické probihd vystavba RD a chybi
prodejna, kde by si byle mozné kvalitné nakoupit. Ing. arch. Kafofikova (kolegyné Ing. arch. HaZka)
navézala na diskusi pi Fencikové. Je ndzoru, Ze prodejna v této lokalit¢ by byla vhodna za uréitych
podminek. Pfedklada navrh prodejnu zapustit do zemé, je viak velmi finanéné naroéné. Jediné mozné
dopravni napojeni je pfedloZeno ve studii. Hlavni zajimava mySlenka do budoucna je oblast parkoviste
a nadstavéni dalfich objektl, které by zakryly objekt supermarketu. P. Majdi¢ se dotazuje na polobu
supermarketu, je situovan vzadu a &asteénd §ikmo. Zada o vyjadfeni investora, Ing. UhliF konstatuje,
ze zastupce firmy Plus Diskont (p. Jagelovsky) ma na vystavbu poZzadavky, jak je predlozeno. Uvedl
jednoznainé odmitnuti lokality u benzinek. Zadost o Gizemni rozhodnuti bylo podéno v prosinci
lotiského roku, s tim souvisi i viechna potfebna stanoviska a rozhodnuti. Firma Plus Diskont poZaduje
dochazkovou vzdalenost. Ing. Podzimek si dovede pfedstavit fadu variant feSeni. Pfipojuje se k navrhu
Ing. arch. Kafoiikové., Navrhuje firm& Agile, s.r.o. dit méstu zastavu, 7e do 5 let bude tzemi
dobudovano. Ing. Uhlif uvadi, Ze o vilu je zajem. V pfipadé, ze by se chtél realizovat prodej vily nebo
dal§tho objektu, nabizi opétovné méstu pfedkupni prévo. P. Razi¢ka je bliZe k ndzoru Ing. Podzimka,
dalo by se v lokalité u benzinek déle rozvijet a rozdifovat. Je viak asi zfejmé pozdé se o tom bavit. Je
nézoru, 7e objekt by mél byt vyuZit celkové. Ing. Uhlif informuje, Ze méd z4jemce nejen na vily, ale i
na dal3i objekty. Aby obdrzel stavebni rozhodnuti, musi pfedloZit zamé&r komplexn&. Ing. Bisof se
dotazuje Ing. Uhlife (¢te dopis), jak bude firma postupovat. Chépe, co fikd Ing. Podzimek, co se tyCe
dopravy, ale i to, co uvadi pi Fencikova, p&si dostupnost, parkoviste, blizkost polikliniky. Ing. Uhlif
uvadi, Zze pokud dostanou negativni stanovisko, je otdzkou stavebniho odboru, jak rozhodne, je
nezavislé a musi se drzet platnymi zdkony. V tizemnim planu je toto tizemi zahrnuto do obdanské
vybavenosti. M4 klienta, aredl se mize v budoucnosti rozvijet. Dva objekty nebude demolovat —
administrativai budovu a vilu. Pokud nebude v souladu s méstem, poneché areal v plivednim stavu. Pi
Fencikova nevidi problém s v&t$i zatizenosti silnice. Ing. Podzimek apeluje pfed vystavbou zpracovat
hlukovou a urbanistickou studii. P. Sindelaf se ptiklan{ k nizoru Ing. Podzimka, apeluje, aby prodejna
nebyla linii Palackého ulice, ale byla co nejvice zakomponovana do okoli. Mgr. Bukvaj poukazuje na
pfedeslé boutlivé debaty, tykajici se postaveni supermarketu Na kandle. Dnes se jedné o dal3{ lokalitu,
pokud ji i nyni zamitneme, jedna se o nefictu k volidovi. Firma dostala pfislib k provozovéan{ prodejny
a na$ postup je nekorektni. Ing. BiSofovi vadi provozovatel Diskont Plus, ob&ané by potfebovali jiného
prodejce. Ing. Uhlif k4, Ze je to zajimavy segment trhu. TaZe se Ing. Bidofa, zda mu vad{ cenovd
politika firmy. Ing. BiSof uvadi, Ze ano. Ing. Uhlif dodava, Ze Kaufland je zaméfen na mésta s 15 tis.
obyvatel a vySe. Penny market investici neunese (demolice a ostatni ndklady stim spojené). Ing.



Nechvatal konstatuje, Ze jako statutdrni zéstupei mésta Trest€ budou muset dat stanovisko. MVDr.
Salus navrhuje - zastupitelstvo souhlasi se schvalenim z4m&ru vystavby prodejny potravin v byv.
objektu JOSPO. Na firmu Agile apeluje, aby zamezila do budoucna jakékoliv primyslové vyrobé. Ing.
Hynk upozortiuje na dal3i zaleZitosti v zdvéru dopisu — nasledné bezliplatné vyrovnani mezi firmou
Agile, Mé&stem a krajem Vysoé¢ina. Toto by mé&lo byt zahrnuto rovnéz v usneseni. Krajska silnice by se
musela roz§ifit a zasahla by do naeho pozemku. Ing. Hynk pfedklada znéni dodatku usnesenf ...
s naslednym beziiplatnym majetkopravnim vypofadanim mezi firmou Agile, s.r.0., Méstem Tfedt a
krajem Vyso¢ina. MUDr. Havlitek se obraci s deklarativni &4sti na Ing. Uhlife. V plivodnich plénech
bylo vyuZiti &sti budov na drobnou primyslovou vyrobu. Zad4, aby se Ing. Uhli¥ k tomuto vyjadiil.
Ing. Uhlit jednal se zdjemcem, ale mezitim se zdjmy zredukovaly a v soufasné dob€ zijemce neni.
Apeluje na mésto, pokud bude mit z4jem a bude chtit odkoupit, at’ tak uini. Ing. Podzimek
upozorituje, aby byl n&jaky nékres, jak bude feSeno. P. Sindelat se dotazuje Ing. Rudolfa, jak je
stanovisko zastupitelstva zdvazné pro rozhodnuti stavebniho odboru. Ing. Rudolf uvadi, Ze stavebni
odbor bude rozhodovat na zékladé pfedloZenych stanovisek. Musi mit vyjadfeni Mésta Trest, ne
zastupitelstva. Nasledné &te zakon, co se tyfe oblanské vybavenosti smérem k dotazu MUDr.
Havli¢ka. Ing. PoZarova souhlasi s vystavbou supermarketu a poZaduje osvétleni konecné varianty. Pi
Fencikova ptedkladé dotaz, zda v p¥ipadd neschvaleni budou pokrafovat demoliCni prace. Ing. Uhlir
osvétluje situaci. MUDr. Havligek uvadi, Ze situace je natolik sloZitd, Ze statutdrni zastupci pozaduji
vyjadieni zastupitelstva. Pi Obrdlikovd navrhuje dét hlasovat o protindvrhu MVDr. Saluse
s rozéifenym znénim Ing. Hynka. P. Kraus se dotaznje Ing. Podzimka na &asovy horizont postaveni
supermarketu v navrhované lokalité u benzinky. Ing. Podzimek vysvétluje nutnost vyjadfeni mésta.
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souhlast

se schvdlenim zdméru vystavby prodejny potravin v byv. objektu JOSPO s ndslednym bezuplatnym
majetkoprdavnim vyporaddnim mezi firmou Agile, s.r.0., Méstem Trest a krajem Vysocina



