Ve Spindlerové Mlyné dne 30.1.2008

Véc: Stanovisko Rady Mésta Spindlertiv Mlyn k dopisu pana Milana Podolce ze dne 21.1.2008

Dne 28.1.2008 vysel v Krkono§ském deniku ¢lanek redaktora pana Tomase Plechace nazvany
»Investofi se boufi*; jeho obsah vychazi mimo jiné z dopisu pana Milana Podolce, bytem U Josefa
109, Pardubice ze dne 21.1.2008, adresovaného Krajskému tufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
kontroly a nadepsaného ,,Podnét ke zruseni nafizeni mésta Spindleriv Mlyn &. 1/2004 - opakovana
urgence, Podnét k pfijeti opatfeni k ndpravé nezakonnosti pii vykonu statni spravy na useku
stavebniho fadu“. Uvedeny dokument dosud nebyl Méstu Spindleriv Mlyn ufedni cestou doruden,
nicméné byl k dispozici mistnimu tisku a touto cestou se s nim méli moznost seznamit i zastupci
Mésta Spindleriv Mlyn. Je namisté zdiraznit, Ze zminovany dopis predstavuje pouze jeden z fady
krokd, jimiz se pan Podolec v poslednich mésicich snazi u ob¢anli mésta a méstu nadiizenych organii
vyvolat dojem, Ze ve Spindlerové Mlyné existuje jakysi komplot mistni samospravy a statni spravy
namifeny proti vystavbé na Gzemi obce a vyuzivajici pro své cile protipravnich postupti. Rada mésta
tak dospéla k zaveru, Ze je potieba na opakované vypady pana Podolce reagovat.

Pan Podolec se zpravidla prezentuje jako zmocnény zastupce nemalé skupiny vlastnikd
nemovitosti na tzemi Mésta Spindleriv Mlyn a ztéto pozice téz jako nesmlouvavy kritik
»hezakonnych praktik*“zastupci meésta i stavebniho ufadu. Neni proto od véci polozit si otazku,
nakolik je pan Milan Podolec divéryhodnou a pravo respektujici osobou.

Z vlastnich prohlaSeni pana Podolce a z vefejné pfistupnych zdroji 1ze dospét k zavéru, ze
pan Milan Podolec na zédklad¢ plné moci vystupuje jménem vétSiho poctu ucastniklt v celé tadé
spravnich fizeni, pfi¢emz svym klientim poskytuje kompletni servis, zejména sepisuje potiebna
podani véetné opravnych prostfedkii a zastupuje je u jednani. Jako obecny zmocnénec vystupoval
za Zalobce 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem ve véci fizeni o zruseni stavebni uzavéry z roku 2007.
Problém je v tom, Ze Cinnosti, které pan Podolec nepochybné vykonava soustavné a za Uplatu, maji
charakter tzv. pravnich sluzeb ve smyslu ust. § 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, k nimZ jsou
na uzemi Ceské republiky povolani pouze advokati. Pan Podolec, jakkoli ma pravni vzdélani a tuto
okolnost v ramci svych pisemnych podani zminuje, kdyZz pouziva své jméno ve spojeni s titulem
promovany pravnik, neni zapsany v seznamu advokat(i vedeném Ceskou advokatni komorou a podle
nasich informaci skute¢n¢ advokatem neni; je evidovan pouze v zivnostenském rejstiiku jako osoba
disponujici zivnostenskym opravnénim pro ¢innost technickych poradcti v oblasti stavebnictvi a pro
inzenyrskou ¢innost v investicni vystavbé, ktera samoziejmé  poskytovani pravnich sluzeb
neumoznuji. Nerespektovani formalnich nalezitosti podnikani zajisté nelze povazovat za malichernost
a o to vice to plati pro poskytovatele pravnich sluzeb. Osoba poskytujici pravni sluzby, ¢ini-li tak bez
statutu advokata, se jednak vystavuje nebezpeci, ze jeji jednani mize byt posouzeno jako piestupek
a za urcitych okolnosti miZe naplnovat i skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného podnikani,
jednak (a v tomto piipadé zejména) neni na rozdil od advokata limitovana ve své ¢innosti zakonnymi
pravidly, jimiz jsou napfiklad povinnost mlcéenlivosti, zdkaz vyuzivani informaci ziskanych
od jednoho klienta ve prospéch klienta jiného, vazanost advokata pravnimi piedpisy ¢i jeho
podiizenost karné pravomoci Ceské advokatni komory. Jako ¢len advokétni komory by pan Podolec
jen t&Zko mohl beztrestnd vyuzivat informaci, které ziskal pii poskytovani sluzeb Méstu Spindlertiv
Mlyn vboji za zajmy svych pozdéjsich klientd nebo vefejné vyzyvat své klienty k tomu, aby
investicni zaméry realizovali bez pfislusnych spravnich rozhodnuti. Rada mésta se proto rozhodla
iniciovat fizeni, v jejichz pribéhu by méla byt uvedena podezieni provéiena.

Jak jiz bylo zminéno, pan Podolec poskytuje opakované informace o divodech a okolnostech
vzniku natfizeni rady ¢. 1/2004, o stavebni uzdvéte, vyjadiuje nazor, Ze nafizeni bylo zpocatku



namisté, ale pozd¢ji si znéj meésto udélalo ,,dojnou kravu“ prostiednictvim ud€lovani vyjimek
a kone¢n¢ prohlasuje, ze je pro formalni nedostatky neplatné. Tyto informace lze mit zajisté
za zasvécené, vzdyt pan Podolec byl z pozice (placeného) poradce Méstského ufadu takzvané ptimo
u zdroje, nejsou vSak bohuzel uplné. Pan Podolec naptiklad nezmiiuje, Ze byl jednim z téch, kdo
podobu nafizeni pro obec bezprostiedné ptipravovali. Pokud se tedy dovolava jeji neplatnosti pro
formalni chyby a je o jejich existenci skutecné presvédcen, lze predpokladat, ze o nich védeél jiz v dobé
vzniku nafizeni. Potom se ovSem naskytd otazka, pro¢ ve svém tehdejSim postavenim dopustil, aby
k formalnim pochybenim doslo, piipadné¢ jak se jim snazil zabranit. Skute¢nému stavu véci
neodpovida ani tvrzeni, Ze otazka vyjimek pfisla na porad dne teprve postupem cCasu. Ze zapisu
z jednani Rady mésta naopak vyplyva, Ze udélovani vyjimek se predpokladalo jiz v dobé pied pfijetim
predmétné stavebni uzavéry; konkrétné je zaznamenan nazor pana Podolce, znéjici ,,pii udélovani
prvni vyjimky ke stavbé je tfeba stanovit zakladni pravidla a na této vyjimce se zacit uéit.” Tézko fici,
co tim pan Podolec tehdy myslel, chceme vSak véfit, ze kdyz zminéné vyjimky ziskala v letech 2004 —
2006 tada jeho nynéjsich klientti, jednalo se o souvislost ¢isté¢ ndhodnou.

Bez ohledu na vyse uvedené neni ziejmé, pro¢ se pan Podolec ve své argumentaci neustale
vraci k obdobi pied rokem 2006, kdyz on sam zdUraziuje, Ze po roce 2006 se situace zmenila.
S takovymto zakladnim hodnocenim se ostatné mtize Rada ztotoznit. Je totiz pravdou, Ze nové
politické vedeni mésta se rozhodlo jednak opustit praxi vyjimek jako zdroje financovani potieb obce,
jednak zacalo povazovat — ve shodé s obany mésta a dnes jiz i ve shod€ s organy ochrany pfirody
a urbanisty - za véc vefejného zajmu zachovani specifického razu izemi mésta Spindleriv Mlyn jako
horské obce, i jeho pfirozeného chodu. Z tohoto pohledu mésto povazuje za velmi nebezpecnou
a nezadouci vystavbu megalomanskych bytovych domt slouzicich fakticky pouze pro uloZeni penéz.
Zbyva jen dodat, Ze na tomto cili neni nic nezdkonného a k jeho prosazovani vyuziva M¢esto
Spindlertv MIyn vyhradné zakonné prostiedky. S ohledem na platnou pravni tpravou lze nicméné
konstatovat, ze do prib¢hu Uzemnich a stavebnich fizeni mésto jako izemni samospravny celek
zasahuje jen tehdy, ma-li postaveni ucastnika fizeni — v takovém piipadé vyjadiuje své pripadné
namitky k vystavbé¢ a ma-li za to, ze povoleni vystavby je nepfipustné, brani se takovému rozhodnuti
podanim odvolani.

Pan Podolec oviem sou¢asné na vsechny strany hlasa, ze Mésto Spindlertiv Mlyn a odbor
vystavby Mé&stského ufadu jedno jsou, respektive, Ze stavebni Gfad jedna na politickou objednavku
obce a proto veSkeré pokusy o vystavbu na uzemi meésta svymi rozhodnutimi blokuje, aniz by
respektoval obecn€ zavazna pravidla. Pan Podolec v této souvislosti poukazuje na celou fadu udajné
nezakonnych rozhodnuti, o kterych bude rozhodovat odvolaci organ. Rada mésta Spindlerav Mlyn
k tomu miZze poznamenat jen tolik, Ze samospravné organy do chodu odboru vystavby nijak
nezasahuji; pokud existuje natlak na zplsob rozhodovéani stavebniho uradu, podle informaci
od pracovnikli odboru vystavby jej pocituji spiSe ze strany nékterych investori. Rada mésta nema
jediny divod pochybovat o tom, ze pracovnici odboru vystavby Mestského ufadu jsou plné
kompetentni a jednaji v ramci své pravomoci a plisobnosti podle svého nejlepsiho védomi. Vydava-li
pan Podolec skutecnost, Ze nékterd rozhodnuti jsou ¢i budou projednavana v odvolacim fizeni,
za diikaz jejich nezakonnosti, potom se jedna o zjevnou demagogii — rozhodnuti u¢astnika fizeni branit
se proti spravnimu rozhodnuti odvolanim pochopitelné nevypovida nic o tom, zda takové rozhodnuti
objektivné je nebo neni spravné. Krome toho skutecny stav rozhodovaci ¢innosti stavebniho ufadu ani
zdaleka neodpovida katastrofickym scénaiim pana Podolce, podle nichz stavebni uiad na zakladé
smyslenych divodd zamita jednu zadost za druhou. Statistické udaje poskytnuté Radé mésta na jeji
zadost odborem vystavby vypovidaji o tom, Ze z celkového poctu podanych zadosti bylo v loniském
roce posouzeno negativné jen velmi malé procento. Jinou véci je, Ze naprostou vétSinu téchto
neuspesnych zadateld zacal diive ¢i pozdé&ji zastupovat pan Podolec — neni tak vylouéeno, Ze jeho
nazor o brzdéni vystavby stavebnim urfadem muize byt zkreslen touto jeho osobni zkuSenosti. Dal$im
faktorem, ktery miize pana Podolce a nékteré investory vyvadét z miry, je ten, Ze stavebni tifad zacal
na rozdil od praxe uplatnované do pocatku roku 2007 respektovat mimo jiné i predepsané procesni
postupy, napiiklad prava ti¢astniki fizeni. Mésto, jakoz i dalsi zakonem piedpokladani Gi¢astnici fizeni
maji tedy moznost z této pozice hajit své zajmy. Jednd se o stav, ktery v minulosti zdaleka nebyl
samoziejmy, samo Mésto Spindleriv Mlyn jiz stailo zjistit, Ze bylo naopak zcela b&Zné Gcastniky,



Mésto predevSim, opomijet. Potom se patrné nelze piiliS divit, ze fizeni probihala hladce
ke spokojenosti zadatelti a vyhovujicim rozhodnutim se nikdo nebranil. Uréité neni od véci upozornit,
ze takova fizeni byla vedena a takova rozhodnuti byla vydavana i v dob€, kdy pan Podolec pro odbor
vystavby pracoval.

Na zavér povazuje Rada za vhodné vyjadfit se strucné k problematice stavebni uzavéry

na uzemi meésta.

Pan Podolec tvrdi, ze mésto se v roce 2007 pokusilo nezdkonnym zptsobem vyhlasit novou
uzavéru, jakoby se ze strany mésta jednalo o svévoli. To ale neni pravda. S pfijetim nového
stavebniho zadkona vyvstaly otazniky nad platnosti a G¢innosti stavebnich uzaveér ptijatych podle
predchozi pravni upravy, pochybnosti o aplikovatelnosti nafizeni mésta ¢. 1/2004 vyjadiil
i Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje. Mésto Spindleriv Mlyn se tak ocitlo v situaci, kdy
hrozilo, Ze ochrana izemi poskytovana plivodni stavebni uzavérou nebude nadale akceptovana.
Mésto se proto rozhodlo vydat uzavéru novou - podle nového stavebniho zakona mize byt
vyhlasena teprve poté, kdy bylo schvaleno zadani nové wzemné planovaci dokumentace nebo
existuje jiné rozhodnuti nebo opatfeni v tizemi. Uzemni opatieni o stavebni uzavéte, jeZ se stalo
predmétem sporu pied Nejvyssim spravnim soudem, bylo vydano pravé na podkladé takového
»jiného dokumentu“ nezli schvaleného zadani tzemniho planu. Tento dokument byl soudem
shledan nedostatecnym — vzhledem k nejednoznacnosti zakonné formulace a k tomu, ze dana
hodnoceni. Soud tedy novou stavebni uzavéru zrusil pro formalni nedostatky, které vSak nebyly na
strané Mésta védomé a jejich posouzeni zaviselo na vykladu zcela nového, obecné formulovaného
pravniho pravidla.

Pan Podolec ma za to, ze Mésto Spindlertiv Mlyn si obecny zavér vysloveny Nejvys§im spravnim
soudem o platnosti starych stavebnich uzavér vylozilo jako podklad pro obnoveni aplikace
puvodni stavebni uzavéry. Stavebni ufad se vSak o pivodni stavebni uzavéru v prubéhu roku
2007 nikdy opirat neptestal, nebot” nazory odborniki nebyly jednoznacné. Také vydani nové
stavebni uzavéry nebylo projevem rezignace na pivodni nafizeni, nybrz bylo vedeno snahou
nastolit v této otazce pravni jistotu vSech zucastnénych. Ostatné od onoho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu se nazory pravni teorie i praxe pon¢kud vyvinuly a panem Podolcem citované
stanovisko nadfizeného organu ze dne 21.2.2007, ¢.j. 26979/VZ/2006 jiz neodpovidd mimo jiné
ani Metodickému doporuceni odboru uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
12.7.2007, z n¢hoz se podava, ze vzhledem k neexistenci pfechodnych ustanoveni nového
stavebniho zakona, které by feSily platnost a Uc¢innost stavebnich uzavér vydanych podle
predchozi pravni upravy, jsou tyto pitivodni stavebni uzavéry podle obecnych pravnich zasad
i nadale platné a ucinné.

S ohledem na to, e &innost pana Podolce znaéné poskozuje zajmy Mésta Spindlertiv Mlyn

a jeho obcand, povazuje rada mésta za nutné branit se proti tomu vSemi legalnimi postupy. Proto
se obrati na organy ¢inné v trestnim fizeni, pfislusny Zivnostensky tfad, pfislusny financni urad
a na Ceskou advokatni komoru.



