Jak to vidím já
Vážení kolegové.

      Na základě událostí posledních týdnů jsem se rozhodl napsat tento článek. Myslím si, že mě všichni znáte, a já se cítím být pod tlakem. Poslouchám názory svých kolegů a kamarádů, čtu vyjádření vedení podniku, články v tisku a to všechno ve mně vyvolává řadu emocí, souhlasu i nevole. Rozhodně mi není tato situace a naše budoucnost v zaměstnání lhostejná a mám potřebu říci svoje myšlenky. Rozhodl jsem se tedy touto cestou vyjádřit svůj názor na dění posledních týdnů. Zdůrazňuji, že se jedná o můj názor, moje myšlenky a toto vše není ovlivněno nikým a ničím. Svou práci mám rád, snažím se ji dělat dobře a zodpovědně a jsem si vědom toho, že tímto textem mnoho lidí pobouřím. Také jsem si vědom toho, že dávám v sázku své pracovní místo i umístění a doufám, že dokážu čelit represím a kritice. Chtěl bych se postupně vyjádřit k nejožehavějším tématům:
 1: Odměny zaměstnanců: Je jistě pravdou, že jsme oproti jiným záchranným službám odměňováni nadstandardně. Současně je ale třeba si uvědomit, za jakou cenu. Metropolitní záchranka s sebou přináší mnohem větší rizika pro posádky. Infekce, napadení, paraziti od bezdomovců, kriminalita, hustý provoz, vyšší fyzická i psychická zátěž. Jsou na nás kladeny enormní nároky, množství výjezdů bez ohledu na denní či noční dobu, nepravidelná strava, nepravidelný režim, nemožnost odpočinku a alespoň v klidu se najíst, komunikace s cizinci, problémovými skupinami, přetížení, stovky hodin přesčasů pro nedostatek zaměstnanců. To vše nás značně poznamenává psychicky i fyzicky, podlamuje naše zdraví. Následky si chtě – nechtě poneseme po celý zbytek života a já jako člověk po čtyřicítce tyhle faktory na svém těle cítím dost intenzivně. Tak nevím, proč bychom neměli být nadstandardně ohodnoceni, myslím si, že peníze si za svou práci skutečně zasloužíme. Je ovšem diskutabilní, jakou roli v našich odměnách hrají přesčasy, které jsou nám pravidelně nařizovány, minimálně službami za neexistující pátou partu. Osobně to vidím tak, že jsem za svou práci ohodnocen přiměřeně. 
 2: Benefity: Jediným benefitem, který mi zde kdy byl prospěšný, byly stravenky. Současné poukázky FKSP považuji za věc, která mi nic nedává a vyčerpávám je obtížně. Když jsem je chtěl udat v lékárně za Wobenzym po těžkém úraze, bylo mi řečeno, že jsou jen na doplňky stravy či na vitamíny. Těch mám ale dost přírodních. Brýle si za ně koupím pouze v optikách, kde mi je udělají draho a nekvalitní, např. můj dlouholetý optik, kde jsem spokojen, je nepřijímá. Pobyt na horách v místě, kam pravidelně s rodinou jezdím, s nimi též neuhradím, a tam, kde to lze, jezdit nechci. Wellnes a fittnes já osobně nepotřebuji, na kulturní aktivity v místě mého bydliště jsou nepoužitelné. Jistě jsou lépe využitelné v Praze, ale já, stejně jako mnoho mých kolegů, v Praze nebydlím. Když jsem si teď na intranetu četl seznam benefitů od vedení, z celého toho seznamu mne nezaujal téměř žádný. Rozhodně pro mne nejsou benefitem naše OOP, není jen mým názorem, že naše oblečení a obuv jsou na velmi špatné úrovni, ale o tom až v jiné části. Navštěvování sportovních akcí není mým koníčkem, a pro mé koníčky kolonka v seznamu není. A uvádět v seznamu např. možnost objednání u lékaře, mi připadá stejně zbytečné, jako uvádět u 2 roky starého vozu při prodeji to, že má centrální zamykání. To je jen zaplňování místa.  Možnost využití sportovního vybavení na vybraných stanovištích? Pokud vím, v pracovní době je to zakázáno kvůli možnosti úrazu, a mimo pracovní dobu se na stanovišti zdržovat nesmíme. Jak říkám, stravenky byly benefit, který mi ušetřil peníze, které mi zbyly na jiné, užitečné i příjemné záležitosti.
 3: Pozitivní motivace: Kromě mimořádných odměn, které jsou čas od času, není žádná. Pro mne osobně by byla pozitivní motivací například zpětná vazba na výsledky mé práce, jenže když se nám občas povede nějaký doopravdy profesionální zásah, který někoho zachrání, zajišťujeme si zpětnou vazbu sami. Protože ji prostě potřebujeme a nikdo nám ji nedá. Pro naše vedení je to samozřejmost, která nestojí za řeč. Sleduji-li ale např. vyjádření k zásahům policie či městské policie, vidím, že jiná vedení dokáží některé skutky svých zaměstnanců zveřejnit a vyzdvihnout, minimálně slovy uznání. To se u nás bohužel neděje. 

 4: Komunikace s vedením: Co se týče komunikace s vrcholným vedením naší firmy, myslím, že je nulová. Nebo spíše jednostranná. Vedení s námi komunikuje pouze souhrnem příkazů, nařízení, pokynů, doplněných seznamem sankcí při jejich neplnění. Všichni cítíme nadřazenost a zároveň nemožnost vyjádřit svůj názor. Komunikaci se středním vedením, např. s VZO vidím já jako dobrou, myslím si, že kdykoli jsme něco chtěli po Pavlu Kubešovi jako po našem VZO, tak se to řešilo a bylo téměř vždy vyřešeno. Také si myslím, že komunikace např. s PVS je dobrá, alespoň já s ní nemám problém. Je to jen o komunikativnosti, ochotě vyhovět a slušně požádat. Všichni máme své možnosti a když to nejde, tak to beru tak, že to doopravdy nejde. 
 5: Rotace zaměstnanců: Znalost místopisu Prahy je věc, na kterou neustále poukazuji při školeních. Jistě je nutná a stále se v ní až na několik starých pardů musíme zdokonalovat. Naučit se ale celou Prahu je stejně obtížné, jako složit taxikářské zkoušky v Londýně. Myslím si, že výuka místopisu může probíhat i jinými formami, než nucenou rotací zaměstnanců. Osobně mám z rotací pocit, že jsou tichým trestem. Budiž, může být, ale neschovávejme to za nutnost vzdělávání. Každý, kdo se nějak proviní a jeho provinění je jasné a průkazné, musí býti potrestán. Pak není problémem říci, že ten či onen se tak či jinak provinil, a za to půjde na půl roku na jiný konec Prahy. Určitě je to přijatelnější trest, než přijít třeba o osobní ohodnocení, a není tudíž třeba to zastírat něčím oficiálním. Vždy by to ale mělo mít hlavu a patu, ani cestování do práce po Praze není žádná legrace a já, přestože dojíždím do práce 100 km, vidím, že polovinu času z celé cesty mi zabere část cesty po Praze. 
 6: Špičkové vybavení? Je neustále vyzdvihováno, jak špičkově jsme vybaveni. Ano, používáme výstřelky techniky, některé jsou skutečně fajn, ale některé jsou diskutabilní. Proč je nařízeno lidem, kteří si za vlastní nemalé prostředky koupí boty od Haixu, je vyměnit za naše podprůměrné baťovky? Které nedýchají a bolí z nich nohy? Vždyť obuv Haix je celosvětově uznávanou bezpečnostní obuví všech záchranných složek na světě, tak proč ji někdo snižuje pod úroveň toho, čemu se u nás říká ochranná bezpečnostní obuv? Notabene, proč ve snaze mít špičkové vybavení nefasujeme třeba Haixy? Můj selský rozum mi říká, že když přijdu za dodavatelem  bot a řeknu mu, že koupím 1000 párů celoroční bezpečnostní obuvi, která maloobchodně stojí jedince 4500,- Kč, dostanu od něj takovou slevu, že mě jeden pár této špičkové obuvi přijde levněji než 2 páry (letní a zimní) toho, co nosíme na nohou dnes. Rovněž jsem nepochopil, proč jsme museli přestat nosit bavlněné polokošile, které jako jediná součást našeho oděvu se daly nosit na holé tělo. O funkčnosti našich špičkových zimních a letních bund víme své, v létě horko, v zimě zima. A technika? Myslím, že se mohu nazvat odborníkem přes auta, ale jsou věci, které dodnes nechápu. Jak náš zaměstnavatel řeší kvalitu vozů z výroby? Dílenské provedení nových vozů je katastrofální. Ze spojů vypadávají šrouby, těsnící spáry praskají, knoflíky zásuvek praskají, posuvné dveře nefungují. Klimatizace jsou netěsné, elektroinstalace je překombinovaná a nespolehlivá. Vozy jsou nerovnoměrně zatížené, ovládací prvky nevhodně rozmístěné. Teplovzdušné nezávislé topení nejde regulovat. Buď máme v nástavbě 50 stupňů, nebo zimu. Přitom ovládací termostat k topení Eberspaecher či Webasto stojí cca 2000,- Kč a jeho připojení je banalita bez nutnosti zásahu do stávající elektroinstalace a programování, navíc výrazně šetří naftu a energii. Byl by užitečnějším a levnějším doplňkem, než displej na stav baterií v kabině vozu. Podívejme se na naše slavné „bydlíky“. Pominu-li mizerné jízdní vlastnosti a konstrukční řešení, které bylo řešeno dodatečnými úpravami, jejich dílenské zpracování interieru je na takové úrovni, že jízda s nimi vyžaduje pro množství pazvuků, skřípání a vrzání dodatečnou ochranu sluchu. Kdyby mi někdo dodal takový vůz coby karavan za několik milionů korun, vůbec bych ho nemohl používat a nepřevzal bych ho. Opravdu mne mrzí, že pokud na takovéhle věci upozorňujeme coby uživatelé, jsme vždy umlčeni, že toto není naše věc a že do toho nemáme co mluvit. Další diskutovanou věcí jsou schodolezy. Proč je nemáme? Kolik našich kolegů již skončilo v pracovní neschopnosti s poraněním zad? Natrženými svaly, vazy, kýlami? Příčiny není třeba hledat daleko, snášení těžkých pacientů je na denním pořádku, několikrát za směnu. Došlo zde již i k trvalé invaliditě a odškodnění v řádech statisíců korun, což byly prostředky, za které by bylo schodolezů několik. 
 7: Hospodárnost: Je pochopitelné, že námi požadované benefity a vybavení stojí mnoho peněz, na druhou stranu neustále vidíme, že by se místy šetřit dalo, a ne málo. Vyměnit žárovku ve voze mi nemusí přijet garážmistr v Tundře se spotřebou někde kolem 25 litrů benzinu, ale klidně v obyčejném Roomsteru se spotřebou 5 litrů nafty. Proč jezdíme servisovat vozy 50 km daleko, byť v rámci záruky? Ty cesty musejí stát statisíce, čas jimi strávený také. A přitom v letním období v rámci úspor jsme nuceni dolévat do ostřikovačů čistou vodu, která má např. na nalepený hmyz účinek nulový. Identifikační náramky, které jsou sice číslované, ale nikdo ta čísla neeviduje. Jejich barva maximálně signalizuje dalším pacientům čekajícím v ambulanci, že onen pacient, kterého jsme přivezli, je na tom stejně nebo i lépe než oni, nicméně bude přednostně ošetřen. A události závažnějšího charakteru stejně předáváme do rukou lékaře osobně, spolu s parere a osobní konzultací, ze které závažnost NACA již vyplývá. Opět v tom já osobně nevidím smysl, a kdybych byl pacientem, náramek bych odmítl, připadá mi takové třídění a označování nedůstojné. Smysl má jistě při hromadném neštěstí, ale tam se to dělá jinou metodou. Náramky mají jistě smysl v nemocnicích, kde je na nich napsána i identifikace pacienta. Podle mého názoru jsou to opět vyhozené peníze, účelněji využitelné jinde. Jistě by se našlo v tomto směru mnoho dalších témat, každý z nás vidí něco jiného.
     Co se týče současné situace, nelíbí se mi, že je vše házeno na nové vedení odborů. Celý stav nevidím jako pokus o puč několika jedinců, ani účelově vedenou negativní předvolební kampaň proti panu řediteli. Osobně si myslím, že jde o logické vyústění dlouhodobých problémů, které se mezi zaměstnanci řeší během téměř každé směny. Problém je v tom, že represe jsou v naší firmě běžné a teprve teď se našel někdo, kdo má odvahu s těmi problémy jít ven. I za cenu postihů a skrytých trestů. Naše vedení by si mělo uvědomit, že úroveň vzdělanosti v naší firmě je na vysoké úrovni a že zde pracuje množství inteligentních lidí, kteří ke své práci potřebují komunikaci a zpětné vazby, ne jen nařízení a rozkazy. Je proto logické, že chceme konečně říci svůj názor tak, aby byl přijat, akceptován a řešen, a ne striktně zamítnut jen proto, že přichází odspodu. Stále mám pocit, že nám vedení dává najevo, že jsme tady navíc a naše práce není důležitá, ale já to vidím tak, že právě my, členové výjezdových skupin, ZOS a THP tvoříme základní kameny naší organizace, bez kterých fungovat nebude. Máme právo své požadavky říci a projednávat jejich řešení, od toho odbory jsou a to teď dělají. Mimochodem, není to jistě jen o odborech. Já sice v odborech jsem, ale všichni vědí, jak jsem pasivní, neangažuji se, protože na to prostě nemám čas. A pokud někomu vadí, že za nás coby zaměstnance hovoří třeba Dominik Horn, ač není ve vedení odborů, tak to považuji za hloupost. Přece se to týká všech zaměstnanců, ne jen odborářů. Nebo začneme říkat „ty mlč, nejsi soudruh?“. Mě je jedno, kdo za mě mluví, pokud říká věci, se kterými se ztotožňuji, a může to potom být třeba Franta Vomáčka z Horní Dolní. Souhlasím s Mirkem Bussem, kterého mám rád jako kamaráda a vážím si ho, s tím, že je třeba stabilizovat situaci a nastolit klid, nicméně si myslím, že vrácením všeho do zajetých kolejí se uvede do klidu jen část zaměstnanců, pro zbytek bude trápení, stres a strach pokračovat. Jistě není možné vyhovět ve všech požadavcích všem zaměstnancům, ale je třeba sednout ke stolu, a začít komunikovat. Oboustranně tak, aby vedení bralo ohledy na názor zaměstnanců. Používám-li na veřejnosti větu, že jsme všichni na jedné lodi, tak se tím musím také řídit. Plavčíkův názor může být stejně důležitý a prospěšný jako ten kapitánův. Jsme v organizaci, která má za úkol pomáhat lidem. Je to naše poslání. Chceme to všichni dělat dobře a efektivně. Doufám, že to všechno je stále ještě o tom poslání, a ne o boji o plná koryta. A také doufám, že mne tento text nepřipraví o přátele a neuvrhne mou rodinu do nejistoty. Jsem připravený přijmout na něj kritiku, komentáře, ohlasy pozitivní i negativní. Jsem otevřený jakékoli diskuzi o jeho obsahu.  Díky za čas, který jste věnovali čtení mého osobního pohledu. 
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