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    Právní rozbor k ukončování studia 350 studentům nezákonným způsobem na FPR ZČU v Plzni, ke kterému docházelo ze strany JUDr. Bezoušky a prof. Eliáše.
         I.    Právní předpis (tj. Vyhláška děkana č. 1D 2009/2010), na základě kterého bylo cca 350 studentům právnické fakulty ukončeno studium z důvodu nesplnění požadavků (tj. za plnění nesplnění povinností ak. roku 2009/20010 a 2008/2009) pro zápis do dalšího akademického roku nebyl platný, neboť nebyl vyhlášen zákonem předepsaným způsobem a nebyl v akademickém roce 2009/2010 ani účinný neboť v samotné vyhlášce byla její účinnost odložena až k 1.9.2010. 
             Vyhláška děkana č. 1D 2009/2010, nebyla platná z následujících důvodů:

              Povinnost studenta sledovat vnitřní předpisy fakulty zakotvuje Studijní a zkušební řád. Podle čl. 5 odst. 3 Studijního a zkušebního řádu ZČU v Plzni: „ Student je povinen sledovat upřesňující normy fakulty, na níž je zapsán ke studiu, zveřejňované na úřední desce ZČU, kterými se v případě potřeby upřesňuje organizace výuky v daném akademickém roce.“  Podle ust. § 68 odst. 2  zákona č. 111/1998 Sb., „O rozhodnutí o právech a povinnostech studenta musí být student prokazatelným způsobem uvědomen. Rozhodnutí se vyznačuje do dokumentace o studentech vedené vysokou školou nebo její součástí, na které je student zapsán.“ 

             Studentům nebyla změna studijních povinností, tj. přechod na kreditní systém, oznámena na úřední desce. Vyhláška děkana č. 1D 2009/2010, na kterou odkazují prvostupňové rozhodnutí o ukončení studia, z  které měl přechod na kreditní systém vyplývat, nebyla zveřejněna na úřední desce, jak je dosud patrno z tehdy oficiálních webových stránek (www.juristic.cz), a studenti nebyli o této změně 
Chyba! Chybné propojení.i. Jednalo se přitom o zcela zásadní změnu- dosud mohli studenti v příslušném akademickém roce nevykonané zkoušky dokončit v roce následujícím. Pokud jde o tzv. „následné“ „podrobné“ informování studentů,  v Pravidlech pro přechod na kreditní systém zveřejněný dne 8.10.2009, jak je uvedeno v prvostupňových rozhodnutích, tak tyto „Pravidla“ byly uveřejněny  na oficiálních webových stránkách pouze v rubrice „Zpravodajství“, nikoli na úřední desce a ani pod „Vnitřními předpisy fakulty“; takové zveřejnění rovněž nesplňuje požadavky čl. 5 odst. 3 Studijního a zkušebního řádu ZČU a ani požadavky ust. § 68 odst. 2  zákona č. 111/1998 Sb. 

             Studenti nemohli vědět o změně studijních povinností, a proto také nevyužili institutů, jež jim Studijní a zkušební řád ZČU v Plzni a zákon č. 111/1998 Sb. nabízí k úpravě svých studijních povinností, (např. o možnost požádat o zápis chybějící zkoušky v dalším semestru, kombinovanou formu studia, přerušení studia,  atd.), protože také netušili, proč by měli o něco žádat, když dosud takovou povinnost neměli. Jestliže je od studentů vyžadováno v rámci reformního procesu striktní dodržování předpisů, měli by toto předpisy být orgány vysoké veřejné školy vyhlášeny tak, aby byly alespoň platné. Tím spíše jde-li právnickou fakultu, by její funkcionáři, kteří jsou všichni právníci mohli vědět, kdy je předpis platný. 
          Vyhláška děkana č. 1D 2009/2010, nebyla účinná z následujících důvodů:  Vyhláška děkana č. 1D 2009/2010), na základě které bylo studentům ukončováno studium pro nesplnění povinností (tj. dosažení váženého průměru) za období akademického roku 2009/2010,  nebyla v tomto akademickém roce účinná.  V právním státě jakýkoliv právní předpis, aby mohl někoho zavazovat, musí být nejdříve zákonným způsobem vyhlášen a aby plnění povinností tímto právním předpisem stanovených mohlo být vyžadováno, musí se nadto jednat o přepis účinný. Účinnost Vyhlášky děkana č. 1D 2009/2010 byla přímo ve Vyhlášce stanovena, a to tak, že nastává od prvního dne akademického roku 2010/2011.

         V textu Vyhlášky, v úvodu, se uvádí, že Studijní a zkušební řád Západočeské univerzity se vztahuje na všechny fakulty, což není nic překvapivého, v tom žádná změna nebyla, neboť i pro Právnickou fakultu ZČU platil Studijní a zkušební řád ZČU, ovšem ne ve všech ustanoveních ale pouze v těch ustanoveních, které nebyly v důsledku odchylek, zakotvených Vyhláškami děkana modifikovány. Tyto odchylky byly řešeny v souladu se zmocňovacím článkem 1 odst.3 Studijního a zkušebního řádu, podle kterého: „Na jednotlivých fakultách může být tento řád upřesněn vnitřními předpisy nebo vnitřními normami ...“.  nebo-li kreditní systém hodnocení splnění povinností pro zápis do dalšího akademického roku se v důsledku odchylné úpravy dle Vyhlášek děkana na Právnickou fakultu ZČU nevztahoval. 

          Článek I. Vyhlášky řeší povinnosti studentů prvního ročníku a dále pak je pod ust. čl. II uvedeno: „Odchylky od Studijního a zkušebního řádu povolené rozhodnutím děkana pozbývají platnosti posledním dnem akademického roku 2009-2010, pokud nebyly povoleny kratší.“  Nic dalšího relevantního pro věc se ve Vyhlášce neuvádí.

           Z textu čl. II. Vyhlášky nelze dovodit nic jiného, než že přechod na kreditní systém stanovený vyhláškou je účinný od akademického roku  2010/2011, proto nelze požadovat od studentů plnění povinností, a už vůbec ne jim kvůli tomu ukončovat studium, na základě právního předpisu, který v době, za kterou je vyžadováno plnění této povinnosti, ještě nebyl účinný. Studentům bylo ukončováno studium, dle textů prvostupňových rozhodnutí za to, že jsem nesplnili vážený průměr 3,40 za akademický rok  2009/2010, a to s odkazem na Vyhlášku  č. 1D 2009/2010. Ovšem sama tato Vyhláška odložila účinnost nově zavedených povinností až k prvnímu dni akademického roku  2010/2011, proto nelze dospět k jinému závěru než, že studentům bylo ukončeno studium za nesplnění povinností, které neměli. Ukončení studia je sankcí (za nesplnění povinností), a jestliže jsou studenti trestáni za porušení předpisů, které neplatily (nebyly zákonným způsobem vyhlášeny) a ani nebyly účinné, neboť účinnost byla samotnou vyhláškou odložena, jedná se nejen o nicotné rozhodnutí (vydané podle neexistujícího právního předpisu)  ale o i  mimořádně závažné porušení ústavních práv.        
            Aplikací Vyhlášky č. 1D 2009/2010 orgány fakulty na povinnosti studentů v akademickém roce 2008-2009 a 2009-2010 došlo k retroaktivitě, která je v právním státě nepřípustná. Skutečnost, že rozhodnutí rektora Průši nicotnost prvostupňových rozhodnutí u studentů, kteří obdrželi i druhostupňové rozhodnutí, neprohlásilo, navíc ještě jeho rozhodnutí nezákonnost vygradovalo, asi ve snaze odůvodnit neodůvodnitelné, sdělením, že někteří studenti nesplnili ani povinnost dosáhnout kreditu 80-ti bodů, za poslední dva akademické roky, čímž dospěl při svém rozhodování k pravé retroaktivitě, neboť v akademickém roce 2008/2009, Vyhláška nebyla ani sepsána, natož uveřejněna, nemohla tedy nikoho zavazovat. V textu Vyhlášky se uvádí, že Petr Bezouška ji uveřejnil dne 25.8.2009 na webových stránkách fakulty pod Vnitřními předpisy Právnické fakulty.

              Podle Čl.2 odst.2 Listiny základních práv a svobod „Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví.“ Podle odst. 3 „ Každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.“   Orgány vysoké školy při rozhodování o ukončení studia, jakož i o příjímání studentů, vystupují v pozici orgánů veřejné správy (viz. judikatura NSS). Podle Čl.4  „Povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod.Meze základních práv a svobod mohou být za podmínek stanovených Listinou základních práv a svobod (dále jen "Listina") upraveny pouze zákonem. Zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky. Při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena. Podle výše citovaných ústavních předpisů, lze na základě zákonného zmocnění vydat podzákonný právní předpis, jakým je Studijní a zkušební řád ZČU. Na základě čl. 1 odst.3 Studijního a zkušebního řádu ZČU, může být řád upřesněn vnitřními předpisy nebo vnitřními normami. Takovou vnitřní normou je i Vyhláška děkana. Nicméně i tato vnitřní norma, musí tím spíše s ohledem na to, že se jedná o normu podzákonnou splňovat výše citované ústavněprávní maximy.  Účinnost dle čl. II Vyhlášky nastává, uplynutím posledního dne akademického roku 2009-2010, jelikož až poté „odchylky“ pozbyly platnosti.  Orgány vysoké veřejné školy nemůžou sankcionovat studenty (ukončením studia) za povinnosti uložené předpisem, který v akademickém 2009/2010 nebyl platný ani účinný a tím méně mohl být závazný. 

 Pokud jde o tzv. „následné“ „podrobné“ informování studentů v Pravidlech pro přechod na kreditní systém zveřejněných dne 8. 10. 2009, jak je uvedeno v prvostupňovém rozhodnutí, tak tyto „Pravidla“ byly uveřejněny  na oficiálních webových stránkách pouze v rubrice „Zpravodajství“, ale především nejedná se o právní předpis, a ať obsahuje jakýkoliv text nemůže měnit jednoznačně stanovený text vyhlášky, který odložil její účinnost až od počátku akademického roku 2010/2011. Povinnosti v právním státě lze ukládat pouze na základě zákona a způsobem zákonem stanoveným, a skutečně v demokratickém právním státě nelze vyhazovat studenty ze studia na základě nějakého přípisu, dopisu, či Poučení.       
            II. Prof. Eliáš neměl pravomoc k vydání rozhodnutí o ukončení studia.    

            1. do 15.10.2010 neměl prof. Eliáš pravomoc vydat rozhodnutí o ukončení studia z následujících důvodů:
         Podle § 56 odst. 1 písmeno b) zákona o vysokých školách může být důvodem ukončení studia také nesplnění studijních požadavků. Podle čl. 28 odst. 1 platného Studijního a zkušebního řádu ZČU o ukončení studia pro nesplnění studijních požadavků rozhodne děkan. V  čl. 28 odst. 1 Studijního a zkušebního řádu ZČU je uvedeno, že je to pouze děkan, který může v prvním stupni rozhodnout o ukončení studia. Do data 15.10.2010 nebyla funkce děkana obsazena. Dosavadní děkan JUDr. Jiří Pospíšil rezignoval vzhledem k ustanovením právních předpisů o střetu zájmů a volba nového děkana proběhla až 13.10.2010. Podle čl. 12 odst. 1 Statutu Fakulty právnické ZČU zastupují děkana proděkani. Ust.  čl. 12 odst. 2 Statutu Fakulty právnické ZČU zní: „Děkan určí z řad proděkanů toho, který je oprávněn zastupovat jej v plném rozsahu, jinak jej po dobu jeho nepřítomnosti zastupuje věkem nejstarší z proděkanů.“ 
           Vybraný proděkan může děkana zastupovat jenom po dobu, po kterou on sám bude děkanem, neboť pověření zaniká mimo jiné i se zánikem funkce pověřujícího. Nikdo nemůže někoho pověřit, aby za něj vykonával jeho veřejnou funkci poté, co ji on sám ztratí. V tomto případě zánikem funkce JUDr. Jiřího Pospíšila jako děkana zanikla i všechna jeho pověření, tedy i pověření prof. Eliáše děkana JUDr. Jiřího Pospíšila zastupovat. Shodně také všechna pověření udělená předchozím děkanem doc. Zachariášem se zánikem jeho funkce také zanikla. Statut Fakulty právnické ZČU však i takou situaci předvídá a řeší ji ve výše citovaném  čl. 12 odst. 2, kde se uvádí, že v případě, že funkce děkana není obsazena „jinak jej po dobu jeho nepřítomnosti zastupuje věkem nejstarší z proděkanů.“ Nejstarším z proděkanů však v rozhodném období prof. Eliáš nebyl, nýbrž nejstarším z proděkanů byl doc. Dr. Karel Klíma, CSc. Pokud tedy prvostupňové rozhodnutí vydala osoba, která k rozhodování o ukončení studia dle čl. 28 odst. 1 platného Studijního a zkušebního řádu ZČU nebyla oprávněna, bylo toto rozhodnutí vydáno osobou, která neměla pravomoc rozhodovat.          

         V rozhodnutích rektora, i v reakcích Prof. Eliáše, je argumentováno, že Prof. Eliáš vykonával funkci děkana na základě Pokynu 14 D/2009-2010.  Pokynem 14 D/2009-2010 mohl být zmocněn Prof. Eliáš zastupováním úřadujícího děkana, pochopitelně pouze v průběhu funkčního období děkana JUDr. Pospíšila. Po odstoupení z funkce zmocnění (dané Pokynem 14 D/2009-2010) zastupovat děkana Pospíšila zaniká, neboť tento již nebyl děkanem.  Pokud bychom přijali právní názor, že i po skončení funkčního období děkana JUDr. Pospíšila jeho pověření k zastupovaní je nadále účinné, nemusel by vůbec existovat institut volby děkana zakotvený v ust. § 27 odst. 1 písm. g)  a odst. 3 a  §28 odst. 2 zákona o vysokých školách, ale mohl by vždy odstupující děkan nového děkana nějakým pokynem určit.  Úřadování prof. Eliáše, jakožto „statutárního orgánu“ (- citace z rozhodnutí o ukončení studia, nikoli ironie) po odstoupení na základě JUDr. Pospíšila je obcházením zákona o vysokých školách. Nebo-li postup, na základě kterého může nějaká osoba vykonávat funkci děkana je dán zákonem a to ust. § 27 odst. 1 písm. g)  a odst. 3 a  §28 odst. 2 zákona o vysokých školách. Podle těchto ustanovení je to rektor, který jmenuje děkana na návrh akademického senátu, o návrhu na jmenování děkana se usnáší akademický senát tajným hlasováním.

          Autor nového Občanského zákoníku prof. Eliáš, by mohl vědět, že zákonnou úpravu nelze měnit Pokynem, a to ani Pokynem JUDr. Pospíšila, ale pouze změnou zákona.
           2. Po datu 15.10.2010 neměl také Prof. JUDr. Karel Eliáš pravomoc vydat rozhodnutí o ukončení studia z následujících důvodů: 

            Z konstantní judikatury Nejvyššího správního soudu, výše uvedené (čj. 8 As 26/2006-71, čj. 2 As 73/2007-47 a čj. 2 As 37/2006-63), vyplývá, že soud v nich aplikoval ustanovení správního řádu na náležitosti rozhodnutí i na rozsah odůvodnění rozhodnutí odůvodnění rozhodnutí děkana a rektora. Základní náležitostí rozhodnutí je nepochybně datum vydání rozhodnutí, proto v případě této náležitosti rozhodnutí nutno aplikovat správní řád, když v zákoně o vysokých školách speciální úprava chybí. Podle ust. § 71 odst. 2 písm. a) správního řádu  se „vydáním rozhodnutí rozumí předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení podle § 19, popřípadě jiný úkon k jeho doručení, provádí-li je správní orgán sám; na písemnosti nebo poštovní zásilce se tato skutečnost vyznačí slovy: "Vypraveno dne:".  Rovněž Nejvyšší správní soud ve věci, v níž bylo sporné datum vydání rozhodnutí správního orgánu judikoval (rozh. ze dne 16.4.2010, čj. 7 As 11/2010-134), že datem vydání rozhodnutí není datum vyhotovení rozhodnutí, které obvykle bývá uvedeno na rozhodnutí, ale za datum vydání rozhodnutí je nutno považovat dle ust. § 71 odst. 2 písm a) správního řádu „předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení podle § 19“.

            Volba nového děkana proběhla 13.10.2010 a novým děkanem po JUDr. Jiřím Pospíšilovi byl zvolen prof. JUDr. Květoslav Růžička, CSc., a dne 15.10.2010 převzal funkci děkana. Když po zvolení nového děkana studijní oddělení narychlo vypravovalo studentům rozhodnutí o ukončení studia, o nichž bylo rozhodnuto, dle datace na uvedených rozhodnutí, víc jak před měsícem, zřejmě si pracovníci studijního oddělení neuvědomili, že rozhodnutí je vydané až tehdy, když je vypraveno k poštovní přepravě, nikoli podle toho jaké datum je na něm napsáno. Proto u takto vypravovaných rozhodnutí, všech podepsaných Prof. JUDr. Karlem Eliášem, jde o rozhodnutí vydané osobou, která nebyla děkanem.     

            Nedostatek pravomoci vydat rozhodnutí považuje již konstantně judikatura správních soudů za tak závažnou právní vadu rozhodnutí, která způsobuje jeho nicotnost. Nejvyšší správní soud také v rozhodnutí čj. 4 As 53/2004-73, ze dne 29.12.2005 definoval vady, pro které je rozhodnutí správního orgánu nicotné. „Za takovou vadu pokládá judikatura především nedostatek pravomoci správního orgánu vydat takové rozhodnutí, neboť v případě, kdy správní akt vydá orgán, který k tomu není oprávněn, stojí takové rozhodnutí mimo zákon a nemůže zakládat ničí práva a povinnosti.“.  Právní teorie považuje za nicotný správní akt, který trpí vadami takové intenzity, že již vůbec nelze o správním aktu hovořit. Typicky jsou takovými vadami neexistence zákonného podkladu pro rozhodnutí, nedostatek pravomoci, nejtěžší vady příslušnosti, absolutní nedostatek formy, absolutní omyl v osobě adresáta, neexistence skutkového základu způsobující bezobsažnost, požadavek trestného plnění, požadavek plnění fakticky nemožného, neurčitost, nesmyslnost či neexistence vůle. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutím času. Nicotný akt nikoho nezavazuje a nikdo jej není povinen respektovat, neboť mu nesvědčí presumpce správnosti (srov. Staša, J. in Hendrych, D. a kol.: Správní právo. Obecná část. 5. vydání, C. H. Beck, Praha 2003, str. 136 - 141). Pojem nicotnosti ve značné hloubce propracovala především judikatura minulých let; k různým aspektům tohoto pojmu se vyjadřovala např. tato rozhodnutí správních soudů: SP č. 1/1993, SP č. 16/1993, SP č. 45/1994, SP č. 49/1994, SP č. 96/1995, SP č. 126/1996, SP č. 163/1997, SJS č. 193/1998, SJS č. 211/1998, SJS č. 214/1998, SJS č. 239/1998, SJS č. 260/1998, SJS č. 261/1998, SJS č. 347/1998, SJS č. 364/1998, SJS č. 410/1999, SJS č. 520/1999, SJS č. 527/1999, SJS č. 570/2000, SJS č. 592/2000, SJS č. 603/2000, SJS č. 631/2002, SJS č. 660/2000, R 11/2000, SJS č. 738/2001, SJS č. 739/2001, SJS č. 846/2001, SJS č. 917/2002, SJS č. 978/2002, SJS č. 1000/2002, č. 20/2003 Sb. NSS, č. 35/2003 Sb. NSS, č. 67/2004 Sb. NSS, č. 199/2004 Sb. NSS, č. 273/2004 Sb. NSS, č. 319/2004 Sb. NSS; z judikatury Ústavního soudu lze poukázat např. na usnesení ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IV. ÚS 108/2000 (Sb. ÚS, sv. 18, č. 17, str. 423) nebo na nález ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. ÚS 728/01 (Sb. ÚS, sv. 28, č. 125, str. 79). Citovaná judikatura dospěla k závěru, že k nicotnosti je soud povinen hledět z úřední povinnosti. „Vady, které způsobují nicotnost, jsou např. absolutní nedostatek pravomoci, absolutní nepříslušnost rozhodujícího správního orgánu, zásadní nedostatky projevu vůle vykonavatele veřejné správy (absolutní nedostatek formy, neurčitost, nesmyslnost), požadavek plnění, které je trestné nebo absolutně nemožné, uložení povinnosti nebo založení práva něčemu, co v právním smyslu vůbec neexistuje (co není osobou v právním slova smyslu), nedostatek právního podkladu k vydání rozhodnutí (např. uložení povinnosti podle již zrušeného předpisu). Nicotný akt nelze měnit, proto je nicotností automaticky stiženo i rozhodnutí o odvolání či o rozkladu, které mění nicotné rozhodnutí správního orgánu I. stupně. Tento postup je nezbytný z důvodu ochrany právní sféry jejich adresáta, neboť správní orgán, který je vydal, by i z takového nicotného rozhodnutí, které nadto mohlo posloužit jako exekuční titul, mohl (byť neprávem) vůči jeho adresátu vyvozovat právní závěry. Podle jeho § 65 odst. 1 s.ř.s  se může žalobce domáhat vyslovení nicotnosti rozhodnutí správního orgánu. V souladu se závěry, k nimž dospěla právní teorie i praxe, stanovil soudní řád správní v § 76 odst. 2, že k nicotnosti soud přihlíží nejen k námitce žalobce, ale i z úřední povinnosti; Podle jeho § 77 odst. 1 č. 500/2004 Sb. správního řádu je nicotné rozhodnutí, k jehož vydání nebyl správní orgán vůbec věcně příslušný; to neplatí, pokud je vydal správní orgán nadřízený věcně příslušnému správnímu orgánu. Nicotnost z tohoto důvodu zjišťuje a rozhodnutím prohlašuje správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který nicotné rozhodnutí vydal. Podle odst. 2 je nicotné dále rozhodnutí, které trpí vadami, jež je činí zjevně vnitřně rozporným nebo právně či fakticky neuskutečnitelným, anebo jinými vadami, pro něž je nelze vůbec považovat za rozhodnutí správního orgánu. Nicotnost z těchto důvodů vyslovuje soud podle soudního řádu správního. Z uvedeného vyplývá, že nicotný je správní akt, který trpí natolik intenzivními vadami (příklady viz výše), že jej vůbec za rozhodnutí ani považovat nelze. Tyto vady jsou natolik závažné, že působí faktickou neexistenci samotného správního aktu; za dané situace tu není tedy nic, co by mohlo zakládat jakákoliv práva či povinnosti subjektů.“ (citováno z rozhodnutí rozšířeného senátu. Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 7. 2005 čj. 6 A 76/2001-96, č.793/2006 Sb.NSS)            

            Ve věci ukončení studia rozhodovala v prvním stupni osoba neoprávněná, nebo-li osoba, která neměla pravomoc ve věci ukončení studia rozhodnout. V projednávaném případě byl k absolutnímu nedostatku pravomoci rozhodujícího subjektu povinen druhostupňový správní orgán (rektor) při přezkumu rozhodnutí prvostupňového z moci úřední, tedy aniž by zde byla povinnost studentů v opravném prostředku proti prvostupňovému rozhodnutí takou vadu namítat,  přihlížet a vyslovit nicotnost takového rozhodnutí. Všechna rozhodnutí rektora ZČU, v nichž nepřihlédl k nicotnosti prvostupňového rozhodnutí jsou dle výše citované judikatury (rozh. NSS čj. 6 A 76/2001-96), nicotná.    

       III.   Rozhodnutí o ukončení studia prvostupňová jakož i rozhodnutí rektora, nerespektují  základní požadavky na odůvodnění rozhodnutí.

            Podle ust. § 68 odst. 3 zákona č.111/1998 Sb., o vysokých školách rozhodnutí ve věcech nesplnění požadavků musí obsahovat odůvodnění.

              Podle ust. § 68 odst. 3 zákona č.500/2004 Sb., správního řádu , „V odůvodnění se uvedou důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.“

              Požadavky vztahující se na odůvodnění jakéhokoli rozhodnutí správního orgánu platí i pro rozhodnutí děkana a rektora, kteří při rozhodování o právech a povinnostech studentů vystupují v pozici orgánu veřejné správy. Nejvyšším správním soudem bylo mnohokrát judikováno, že rozhodnutí rektora musí být odůvodněno, přičemž v odůvodnění je nutno se vypořádat i s námitkami žadatele o přezkum prvostupňového rozhodnutí,  např. v rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 29.8.2007, čj. 8 As 26/2006-71, rozhodnutí ze dne 5.9.2008 čj. 2 As 73/2007-47 a v rozhodnutí ze dne 21.12.2006, čj. 2 As 37/2006-63, uveřejněné ve Sb.NSS č. 1112/2007, v němž se uvádí, že: „Rozhodnutí rektora vysoké školy v řízení o přezkoumání rozhodnutí o nepřijetí ke studiu (§ 50 odst. 7 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách) musí být odůvodněno. V odůvodnění je třeba uvést konkrétní důvody, o něž se rozhodnutí opírá, a vypořádat se s námitkami odvolatele tak, aby rozhodnutí bylo přezkoumatelné.“. Takovou povinnost má, dle citovaného rozhodnutí NSS, i rektor či děkan při rozhodování o nepřijetí ke studiu,  a tato povinnost  se jistě musí vztahovat i na jejich rozhodnutí o ukončení studia, které je neméně závažným zásahem do veřejných subjektivních práv studenta.              
         IV. K žádostem studentů o přezkum ve věcech ukončení studia rektor doc. Průša rozesílal od ledna do konce února studentům Sdělení podepsané Doc. Ing. Josefem Průšou CSc., v němž je uvedeno, že na rozhodování o právech a povinnostech studentů dle § 68 se nevztahuje správní řád, a že „v řízeních upravených ustanovením § 68 zákona o vysokých školách je sice ve smyslu ustanovení § 177 odst. 1 správního řádu nutno dbát základních zásad správního řízení v rozsahu § 2-8 správního řádu, z toho však nelze dovozovat uplatnění konkrétních institutů správního řízení,..“.,  to vše přestože studenti žádali o přezkum dle vysokoškolského zákona, který přezkum rozhodnutí děkana autoremedurou umožňuje rovněž umožňuje i přezkum rozhodnutí rektora autoremedurou.  Všechny tyto žádosti zaslané rektorátu již za funkčního období rektora Doc. Ing. Josefa Průši CSc., leží nevyřízené na rektorátu dosud, byť již uplynula 30-ti denní lhůta  k vyřízení (u některých žádostí uplynula dvakrát). Podle ust. § 68 odst.1 věta druhá vysokoškolského zákona, (cit): „Rozhodnutí musí být vydáno do 30 dnů ode dne přijetí žádosti nebo oznámení předmětné skutečnosti.“
             Prodlužováním vydání rozhodnutí ze strany rektorátu studentům, kterým bylo nezákonně ukončeno studium, bude takto znemožněno, dokončit studium tohoto akademického roku, a budou muset zbytečně studovat o rok déle. Zřejmě právní oddělení rektorátu netuší o povinnosti stanovené orgánům vysoké školy, tj. v tomto případě rektorátu, zakotvené ustanovením § 68 odst. 5 zákona o vysokých školách, podle kterého:„ Orgány veřejné vysoké nebo její součásti přijmou v návaznosti na rozhodnutí podle odstavce 4 (tj. rozhodnutí děkana nebo rektora o přezkoumání rozhodnutí) v případě potřeby taková opatření, aby práva studenta byla obnovena a následky, které vadné rozhodnutí způsobilo, byly odstraněny nebo alespoň zmírněny.“
               V. Uplatnění principu rovnosti při rozhodování o právech a povinnostech studentů (ve smyslu základní zásady správního řízení - § 7 správního řádu) vyplývá i ze základních ustanovení zákona o vysokých školách, kde se v ust. § 1 písm. b) se uvádí, že vysoké školy umožňují přístup k vysokoškolskému vzdělání v souladu s demokratickými principy. Mezi demokratické principy ve smyslu pojmu užitého zákonem o vysokých školách patří princip rovnosti a zákazu nedůvodně nerovného zacházení jako základní zásady právního státu, jakož i fundamentální zásady správního řízení, kterou je nutnost při rozhodování zohlednit konkrétní okolnosti daného případu a dbát na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly. Rovnost v právech a povinnostech je zakotvena, mimo jiných právních předpisů, i čl. 1 Listiny základních práv a svobod.    

               Pro uplatněním principu rovnosti je nezbytné, aby i ostatním studentům, kterým bylo  nezákonně ukončeno studium bylo umožněno pokračovat ve studiu, nejen těm, které stačil zachránit před touto bezprecedentní ignorancí práva na právnické fakultě děkan Růžička. Pochopitelně, že děkan Růžička mohl napravit tyto nezákonnosti pouze v těch případech, dokud se řízení o daném studentovi nacházelo ve fázi podané žádosti o přezkum proti prvostupňovému rozhodnutí a studijní oddělení jej ještě nestačilo odeslat na rektorát. Těchto případů však bylo minimum, neboť studijní oddělení jak bylo uvedeno, po zvolení děkana Růžičky 13.10.2010 a jeho jmenování 15.10.2010 nebo-li za funkčního období nového děkana, měsíc poté narychlo vypravovalo rozhodnutí o ukončení studia stovkám studentů, podepsané Prof. Eliášem, který již děkanem nebyl.  Autorem nezákonných rozhodnutí je JUDr. Petr Bezouška, který připravoval tyto podklady pro rozhodnutí o ukončení studia 350-ti studentům a podepisoval je Prof. Eliáš, který se dokonce v rozhodnutích a v danou dobu vydával jako „statutární proděkan“.
