stanovisko k návrhu opatření kraje Vysočina v oblasti školství

Po pečlivém prostudování Návrhu opatření a bouřlivé diskuzi na jednání Asociace ředitelů gymnázií kraje Vysočina musíme bohužel konstatovat, že zásadně odmítáme mnohá předložená východiska, ze kterých mají tato opatření vycházet. Samozřejmě se proto nemůžeme ztotožnit s navrhovanými opatřeními a budeme důrazně přinášet odborné a věcné argumenty do diskuze. Očekáváme, že naše stanoviska a návrhy, které jsou podpořené našimi teoretickými vědomostmi i každodenní praxí, bude samospráva i státní správa kraje Vysočina brát velmi vážně.

1.
Navrhovaná opatření se týkají zejména těchto otázek:

a.
Zvýší slučování škol do velkých celků kvalitu výuky a sníží náklady kraje jako celku?

b.
Jsou víceletá gymnázia pouze pro 3–5 % nejlepších („elitu“), jinak nemají opodstatnění a snižují kvalitu výuky na základních školách?

2.
Zpracovaná studie je neúplná, neobsahuje konkrétní vyčíslení nákladů a přínosů, zcela ignoruje mimoekonomické faktory jako jsou klima školy, její historie, kulturní a společenský význam apod.

Jediné, co oddělení rozvoje vzdělávání kraje Vysočina předložilo, jsou tabulky naplněnosti škol vůči zcela nepřesným („papírovým“) údajům kdysi plánovaných kapacit škol! Tento nic neříkající údaj je předkládán radním měst spolu s TVRZENÍMI, jak jsou školy špatně naplněné, jak neekonomicky fungují a jak špatně se vyvíjí populační křivka v dalších letech.

Poznámka: Odbor školství v Jihočeském kraji provedl roční hloubkovou analýzu situace jednotlivých škol včetně průzkumu klimatu ve škole, spokojenosti žáků a rodičů, zohlednění dojezdových vzdáleností a společenských vazeb škol. V materiálech odboru koncepce školství kraje Vysočina je škola „charakterizována“ jednou tabulkou s naplněností současných ročníků, u víceletých gymnázií rozdělenou na nižší a vyšší stupeň. Tedy škola se staletou tradicí, 450 žáky a výrazným vlivem na město a jeho život je charakterizována tabulkou o dvou řádcích!
Z těchto podkladů jsou činěny „od stolu“ zásadní dalekosáhlé závěry ovlivňující život tisíců žáků a statisíců lidí. PRO TYTO ZÁVĚRY jsou pak hledány argumenty včetně výběrového zvaní psychologů s tím, že jakékoliv jiné odborné názory jsou ignorovány nebo komentovány slovy: MY to vidíme takto… Je krize… apod.

Poznámka: Odbor školství v Jihočeském kraji došel po provedené analýze k výrazně jiným závěrům. Menší školy jsou efektivní, nabízejí výborné klima pro žáky, slouží jako kulturní, společenská a sportovní centra města a regionu. Jak je možné, že školy na Vysočině a v jižních Čechách se tak zásadně a naprosto odlišují?

Požadujeme: zpracování kompletní studie uvádějící konkrétní propočty ekonomické výhodnosti a zahrnující mimoekonomické faktory školství. Odmítáme postoj, že školy jsou „fabriky“ na vzdělání a že je možné je byrokratickými metodami sloučit a tím „zefektivnit“. odmítáme snahy unifikovat vzdělání a centrálně ho řídit – není rok 1972!

1 A. Velké školy = kvalita a efektivnost?

Názor, že je nutné školy sloučit, je předkládán jako jasný fakt. Zřizovatel neprovedl důslednou analýzu 1. vlny optimalizace, v navrhovaných opatřeních nejsou vůbec zmíněna možná rizika sloučení škol a dopad na fungující systém středního školství v kraji Vysočina. Postrádáme ekonomické propočty a uvedení zkušeností a ekonomických výsledků již sloučených škol. Zkušenosti mnoha zemí s velkými školami jsou tristní. To, že velká škola v okresním městě nabídne o dva volitelné předměty více (uváděné pozitivum), bude násobně přebito často dvouhodinovým dojížděním spojeným s únavou a stresem žáků a navíc s anonymním prostředím velké školy, které nahrává negativním sociálně-patologickým jevům. Další uváděné důvody (malá škola nezvládne ISO, nebude mít metodika spisové služby, nebude kvalifikovaně řešit sociálně-patologické jevy apod.) jsou z velké části zaměřeny na úřednické řízení velkých organizací. Menší škola nepotřebuje ISO, protože se v ní lidé znají, role a zodpovědnosti jsou zřejmé a jasné a není potřeba řídit procesy pomocí desítek směrnic, formulářů a firemních politik! (A přijmout manažera ISO, platit každoroční auduty atd.). V menší škole sociálně-patologické jevy vznikají tak výjimečně, že na ně většinou žádného specialistu nepotřebuje.

odmítáme jako nepodložené tvrzení, že velké školní celky přinesou úspory, efektivitu a zlepší vzdělávání žáků. Historické zkušenosti, příklady z evropy a ze světa i postoje mnoha odborníků tvrdí opak a to ve všech uvedených oblastech včetně ekonomiky.

1 B. Víceletá gymnázia pro elitu?

Kdo definoval postulát, že víceletá gymnázia mají být pro úzkou skupinu nejnadanějších? Z hlediska práce s informacemi se jedná o zřejmý logický klam, kdy je nějaké tvrzení kladeno jako dogma a zdůvodňováno samo sebou, tak to přece je. A z toho budeme vycházet…

Extrémně nadané děti (3 % populace) svým způsobem víceletá gymnázia nepotřebují, najdou si v době Internetu specifické vzdělávací cesty a základní přípravu pro VŠ zvládnou i na čtyřleté škole. Víceletá gymnázia mají stejné vzdělávací programy jako základní školy, a kromě toho, že na nich nehrozí šikana extrémně nadaných dětí ze strany spolužáků, pro ně nepředstavují podstatný přínos.


Víceletá gymnázia mají jiný cíl než základní škola a tvoří alternativu pro vzdělávání žáků. Proto vytváří konkurenční prostředí pro základní školy, jeden z nejdůležitějších motivů zlepšování jejich práce – zejména v menších městech. 


Na víceletá gymnázia odcházejí děti, které mají zájem se učit, studovat. („Aspirace žáků studujících na víceletých gymnáziích jsou ve srovnání s aspiracemi žáků základních škol významně vyšší a jsou velmi vysoké i u žáků se špatnými výsledky.“ STRAKOVÁ J., Přidaná hodnota studia na víceletých gymnáziích ve světle dostupných datových zdrojů, Sociologický ústav AV ČR, v.v.i., Praha 2010.)


Umožňují volbu vzdělávací cesty rodičům studijně zaměřených dětí dříve než v 16. letech (v mnoha zemích EU je to také mnohem dříve, Finsko je opačný extrém s výrazně specifickými podmínkami vytvořenými za desetiletí systematické péče o základní školství). Časem snad bude možné vést diskuzi o tom, zda rozvoj žáků se studijními aspiracemi „zvládnou“základní školy. Současný stav jasně ukazuje, že ne. A to zejména v menších městech. V centrech se většinou vyprofiluje jedna nebo více „lepších“ ZŠ, na které chodí nadanější děti z celého města, případně vznikají „studijní“ třídy s rozšířenou výukou jazyků, IT atd. 

Poznámka: V této souvislosti stojí za zmínku, že podle testů PISA zaostává Česká republika za Finskem i v podílu studentů s nejvyšší, tedy 5. úrovní čtenářských schopností. Do této kategorie spadá v České republice jen 9 % studentů, zatímco ve Finsku 17 % studentů. (McKinsey & Company: Klesající výsledky českého základního a středního školství, 2010.) Neboli: naši nadaní studenti nejsou ve srovnání s evropskou úrovní rozvíjeni dostatečně ani na víceletých gymnáziích. Domnívat se, že jejich výsledky se po návratu na ZŠ zlepší je vzhledem k současnému stavu vzdělávání na ZŠ očividně nesmyslné. Naopak, procento dětí s výbornými výsledky se ještě zmenší. 

Děti se studijními aspiracemi mají mnohem lepší možnosti ve velkých městech, než v okrajových oblastech kraje. Víceletá gymnázia tyto možnosti dávají i dětem z menších měst a jejich mikroregionů a také sociálně slabším dětem – za vzdělání v nich se nic neplatí! Česko má velký dluh v podpoře žáků se studijními aspiracemi a předložený návrh tyto žáky v kraji Vysočina zásadním způsobem poškodí. 

Dalším předkládaným „postulátem“ je tvrzení, že víceletá gymnázia snižují kvalitu výuky na základních školách

Není to pravda. Tvrdí to pouze část psychologů a pedagogů, mnoho ostatních naopak zdůrazňuje potřebu konkurenčního prostředí pro vzdělávání na druhém stupni ZŠ a zásadní význam možnosti volby pro rodiče i žáky. Kdo má monopol, není tlačen na zvyšování kvality – to se ukazuje ve všech prostředích a platí to i pro školství. Víme o školách, které kvůli odchodu žáků na víceleté gymnázium vyměnily část pedagogického sboru, zavedly druhý vyučovaný jazyk, sehnaly mladého IT odborníka místo starší paní učitelky (která rozuměla IT méně než její žáci) atd. A dosáhly toho, že z nich žáci na víceletá gymnázia téměř nechodí! Toto je cesta: základní školy mají možnost zlepšit svoji kvalitu a tím si udržet nadané žáky. Pokud by na základní škole panovala dobrá atmosféra a vládlo rozvíjející prostředí, žáci by z ní neodcházeli. Z víceletých gymnázií se možná časem samovolně stanou součásti ZŠ nebo zůstanou jako stálá alternativa pro volbu rodičů. Ovšem bude to trvat desetiletí, současný marast v českém školství potřebuje čas. Domnívat se, že administrativní zásah vše rychle a dobře vyřeší, je iluze, již mnohokrát se ukázal pravý opak.
Důsledek: Administrativní zrušení víceletých gymnázií zhorší kvalitu výuky na mnoha základních školách, protože jim ubude motivace a konkurence. To, že jsou schopny z 97 % rozvíjet nadané žáky je proklamace, která z 97 % není podložena realitou. Proč se tedy dosud nestaraly o studijně zaměřené děti? Ptal se někdo dětí (a jejich rodičů), proč odešly na víceleté gymnázium?

Základní pedagogická poučka, která se učí snad na všech „peďácích“ světa, je: dítě je spokojené a rozvíjí se, když po vynaloženém úsilí dostane ocenění, je úspěšné. To je v přímém protikladu vůči současnému stavu na ZŠ, kdy část dětí přes svoji snahu úspěšných není a naopak, nadané děti jsou často úspěšné i bez snahy a úsilí, protože požadavky jsou velmi nízké. Pro obě skupiny je to demotivující a ohrožující jejich zdravý vývoj.

odmítáme účelové spojování rušení víceletých gymnázií v menších městech kraje s tzv. „optimalizací sítě škol“ jako zneužití médii vyhrocené situace k prosazení „úspor“ na úkor žáků se studijními aspiracemi. 

PhDr. Ondřej Neumajer, Ph.D., náměstek ředitele Výzkumného ústavu pedagogického tvrdí, že současný alarmující stav českého školství je do značné míry zaviněn radikálními, nesystémovými a amatérskýmizásahy předchozích vlád. Ve vyspělých zemích jsou zásadní věci (jako například existence/neexistence víceletých škol) věcí mnohaleté celostátní odborné diskuze odborníků z vysokých škol, pedagogů všech typů škol, zaměstnavatelů atd. se zahrnutím expertů z okolních zemí. V kraji Vysočina budou školy často s více než staletou tradicí zlikvidovány za půl roku?!

vidíme také další alternativní možnosti úspory finančních prostředků, které návrh zcela ignoruje


otevřeně komunikovat o dané problematice se zástupci měst, učitelů a rodičovské veřejnosti,

· ve větších sídlech utlumování až zrušení paralelních oborů – ekonomické obory nechť jsou na obchodních akademiích, gymnazijní obory na gymnáziích nikoli na lyceích apod.,
· zrušit obory produkující nezaměstnané (využít informace z úřadů práce),
· eliminovat obory, které „nic netvoří“ manažer, podnikatel apod.,

· zachovat současnou skladbu samostatných gymnázií a sloučit školy s příbuznými obory (zejména SOŠ a SOU),

zrušit maturitní obory na odborných učilištích,


vytvořit tlak z pozice krajů na MŠMT, aby omezilo a rušilo soukromé školy, které nemají dostatečnou úroveň v pedagogické práci a produkují pouze nezaměstnatelné absolventy,


důsledně zamezit vzniku nových oborů na soukromých školách,


stanovit minimální (průměrný) počet žáků ve třídě (oboru) v určitém období

Slučování škol jako metoda „optimalizace“?

Prof. PhDr. Stanislav Štech, CSc. , prorektor Univerzity Karlovy v Praze, Pedagogická fakulta

V současné době se v některých zemích, i u nás, objevuje myšlenka optimalizace sítě cestou slučování škol znovu. Charakteristické pro tyto návrhy (údajná řešení) je, že probíhají v situaci souběhu demografického poklesu, výrazné restrikce veřejných prostředků do sektorů veřejného zájmu či veřejné služby (neutrálně označované jako „ekonomická krize“) a kritiky vzdělávacího systému ve světle klesajících výsledků žáků českých základních škol. Tento souběh poněkud zastírá pohled na svébytnou logiku fungování škol a jejich nároky. Máme totiž tendenci spojovat tyto skutečnosti uměle k sobě („málo dětí“ + „chybějící peníze na školství“ + „nízká kvalita vzdělávání“). Tyto jevy spolu přitom nemusejí vůbec souviset. Demografický pokles byl třeba v některých zemích příležitostí, jak snížit počty žáků ve třídě a rozbít školy – tovární kolosy. 

Krize či škrty jsou zase výsledkem neochoty přispívat na vzdělávání ze společného – a domluvit se na tom. Je to věc priorit. V zemích, kde se prosadil tzv. manažerský systém řešení problémů školství, až příliš často vidíme naopak následný nárůst finančních prostředků na různé externí služby (tzv. outsourcing se týká nejen převahy externích forem hodnocení objednávaných u různých agentur, draze placených nástrojů měření kvality klimatu školy, práce učitelů, výsledků žáků atd. Příkladem budiž největší zatím nezveřejněný skandál v českém vzdělávacím systému – metoda Barvy života hrazená některými kraji školám: z odborného hlediska přitom jde o šarlatánství srovnatelné s vykládáním karet).

Vezmeme-li problém klesajících výsledků českých žáků, pak je nutno si uvědomit, že výsledky v PISA šetřeních (platí o ZŠ) zejména pro ČR potvrdily největší meziškolní a meziregionální diference mezi zeměmi OECD. Tedy, že klesající průměrné výsledky zakrývají třeba i zlepšující se výsledky některých škol, měst, regionů. Dále, jiná výzkumná šetření jasně prokazují, že výsledky žáků z menších tříd jsou lepší než výsledky žáků z velkých tříd (hranicí je zhruba 20 žáků). A konečně, příčiny neuspokojivých výsledků je třeba vidět též ve světle tzv. reforem ve vzdělávacím systému probíhajících od poloviny 90. let. Nejde jen o nabíhající kurikulární reformu, jejíž negativní efekt zcela jistě zasadí našemu vzdělávání již jen jakousi „ránu z milosti“ – již více než 15 let žijí čeští učitelé pod tlakem, že všechno dělají špatně. Mediální obraz je devastující… Jednoznačně interpretovat klesající výsledky žáků je tedy obtížné, a zdá se, že už vůbec není možné je přisoudit neefektivní organizaci našich škol a jejich manažersky „nespecializovanému“ řízení. 
Vzdělávání v naší kultuře a evropské tradici vůbec se stále ještě dělí na linii více akademickou (gymnaziální) a více odborně (profesně) orientovanou. Ukazuje se, že právě silné gymnaziální vzdělávání nejen zvyšuje vzdělanostní úroveň země jako celku, ale také nejlépe vybavuje tzv. průřezovými dovednostmi (kompetencemi): řešit problémy, komunikovat, myslet kriticky atd. Pokud se v minulosti uvažovalo o změnách, pak spíše o posílení akademického typu vzdělávání. Ještě v r. 1996 zpráva expertů OECD pod vedením Čerycha, Kotáska, Jallade a Soetarda kritizovala ČR za to, že podíl studentů v gymnáziích stagnuje a narůstá počet středoškoláků v nestabilních SOŠ vázaných příliš na momentální potřeby trhu práce (jehož „rozmary“ a proměny jsou dobře známé) a doporučila posílit gymnázia; varovala před nekontrolovaným nárůstem odborných škol. Situace se od té doby příliš nezměnila. Proto se ukazuje, že prospěšná může být integrace odborných škol s příbuznými obory, zatímco integrace škol napříč základními vzdělávacími liniemi (gymnázia, lycea, SOŠ, SOU) by byla originálním experimentem, který by v evropské kultuře znamenal především vzdělávacího „kočkopsa“. 

Chceme-li integrací dosáhnout např. vyšší kvality učení žáků, zlepšit jejich motivaci, pak je třeba si uvědomit, že motivace gymnazisty se zájmem o matematiku, technické problémy, informatiku je zcela jiné povahy než motivace studenta odborné školy, který usiluje o co nejlepší zvládnutí profesních dovedností. Podobně je i organizace výuky, její standardy a kritéria i proces administrativního řízení specifický… Koexistence různých zaměření může vyvolávat spíše komplikace, možná i napětí. 

Střední školy plní ve společnosti více funkcí: sociální, kulturní, osobnostně rozvojovou i ekonomickou (příprava pracovní síly). Nadřadit jednu druhé je nebezpečné. I když už se ve společnosti začíná zcela nekriticky prosazovat úzce ekonomický pohled (krátkodobé cíle, bezprostřední úspory atd.), je třeba ho kriticky přezkoumat. Žáci a studenti prostě nejsou klienti a budoucí pracovní síla! Jsou jistě trošku i to. Především však dnes už i střední vzdělávání plní sociální funkci jednak tmelu společnosti, jednak funkci její sociální diferenciace. Totiž, aby byla sociální diferenciace únosná a vnímána jako spravedlivá, musí v ní existovat veřejností akceptované uznání hodnoty vzdělání jako neekonomického statku – to jde jen těžko, když se neustále zdůrazňuje, že jde na prvním místě o účetnictví školy jako podniku a o její přizpůsobení momentálním představám zaměstnavatelů na místě druhém;

Kulturní funkce středního vzdělání je nesporná. Ekonomická kritéria i v minulosti ustupovala do pozadí. V případě základního vzdělání známe z čistě ekonomického hlediska neefektivní udržování malotřídek – často právě jen z důvodu „kulturní“ funkce v dané lokalitě. Zdá se, že i relativně neekonomické udržování středních škol v menších městech může hrát stejnou roli. Pro obyvatele regionu znamená prosazení pravidla „jedno město – jedna střední škola“ určitou ztrátu kulturní diverzity s důsledky, které se podobají ztrátě biodiverzity. Každý typ školy totiž rozvíjí svůj odlišný etos, klima, vyzařování do obce i regionu. To neznamená, že jedna je nutně lepší než druhá – hodnota je především v tom, že nejsou stejné a že se neusiluje procesy manažerské standardizace (aby se lépe a efektivněji řídilo) o jejich uniformizaci. Stále je třeba mít na paměti existenci polytechnicky orientovaných jedenáctiletek z 50. let minulého století: zhoubná nebyla ani tak jejich veřejně prosazovaná ideologie jako spíše pro střední úroveň vzdělání nežádoucí glajchšaltování (glajchšaltovat = jednostranně obvykle násilně usměrňovat, usměrnit k strohé jednotě). Důsledky jsou dostatečně známé – proč to po 50 letech opakovat?

Efektivnost středního vzdělávání je zajisté nezanedbatelným kritériem. Nelze si však nevšimnout rozdílu mezi efektivností ve smyslu náklady vs. výnosy (účetnické pojetí tzv. akontability) a efektivností ve smyslu, do jaké míry je plněn účel, kterému byla instituce zřízena (efficacy). I tak je ovšem málo pravděpodobné, že integrovaný kolos bude stát méně (některé důvody jsem uvedl výše). Moderní manažerské metody řízení okoukané z podnikatelské sféry se nutně věnují té méně podstatné stránce vzdělávání, jakémusi společnému jmenovateli činností (např. využívání fondu pracovní doby – vzájemné zastupitelnosti, sdílení shodných postupů – standardizace atd.). Vzdělávací instituce však vyžaduje specifické přístupy (např. time management má úplně jiná pravidla, protože charakter poznávací práce je zásadně odlišný od činností v instituci výrobní nebo služeb). Navíc, efektivní řízení školy vyžaduje podle jejího zaměření trochu jiné způsoby řízení – proto lze očekávat jen přejmenování osob odpovědných za každý směr vzdělávání, nikoli jejich „úsporu“. V učitelském sboru je „úspora“ relativní (např. učitelé jazyků vyučují trochu jinou angličtinu na SOU, než na gymnáziu a lze se obávat i snížení kvality ve smyslu „nepřiměřenosti“ vyučovacích metod a postupů odlišným skupinám studentů).

Budou-li všechny rozmanité instituce, z nichž každá má své odlišné a specifické společenské poslání, pod jednou střechou, lze vysoce pravděpodobně očekávat nejspíš skrytou formu několika oddělených dílčích institucí pod formální nálepkou jedné školy. A v průběhu času i rostoucí ztráty – případná krátkodobá úspora (ani to si nemůže být nikdo jistý) bude vyvážena ztrátami na kvalitě.

